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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 29 marca 2006 r.

dotyczaca postepowania na mocy art. 82 Traktatu WE ustanawiajagcego Wspélnote Europejska oraz
art. 54 Porozumienia EOG przeciwko Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems BV,
Tomra Systems GmbH, Tomra Butikksystemer AS, Tomra Systems AB oraz Tomra Leergutsysteme

GmbH

(Sprawa COMP/E-1/38.113 — Prokent/Tomra)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 219/12)

1. W dniu 29 marca 2006 r. Komisja przyjeta decyzje doty-

czaca postgpowania na mocy art. 82 Traktatu WE oraz z
art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja niniejszym podaje
do wiadomo$ci nazwy stron oraz zasadnicza tre$¢ decyzji
wraz z informacjg na temat wszelkich nalozonych grzy-
wien, majagc na uwadze uzasadnione prawo przedsie-
biorstw do ochrony ich intereséw handlowych. Pelen tekst
wspomnianej decyzji w wersji niecopatrzonej klauzulg pouf-
noéci w jezykach autentycznych sprawy oraz w jezykach
roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

1. STRESZCZENIE NARUSZENIA
1.1. Wprowadzenie

. Decyzja jest adresowana do spdlek Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS, Tomra Systems BV, Tomra Systems
GmbH, Tomra Butikksystemer AS, Tomra Systems AB oraz
Tomra Leergusysteme GmbH (zwanych dalej ,Grupa
Tomra”). Grupa Tomra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zbierania zuzytych pojemnikéw na napoje. Jej podstawowy
dzialalno§¢ na obszarze EOG stanowi dostawa tzw. samo-
obstugowych urzadzen do zwrotu opakowan (RVM), ktére
znajdujg zastosowanie do zbierania pustych pojemnikéw
na napoje. Swiatowy obrét Tomry wynosit w 1999 r.
okoto 273 min EUR, w 2000 r. 342 mln EUR, w 2001 r.
368 mln EUR, a w 2002 r. 336 mln EUR.

. Do chwili ogloszenia upadlosci przez skarzacego, spotke
Prokent AG (,Prokent”), jego siedziba znajdowala si¢ w
Imenau w Niemczech. Spétka ta, podobnie jak Tomra,
byla dostawca samoobslugowych urzadzen do zwrotu
opakowan oraz produktéw i ustug pochodnych. Spétka
osiggneta w 2000 r. obrét rzedu 2,3 min EUR, a w 2001 r.
rzedu 4,2 mln EUR. Spétka Prokent sprzedawala swoje
produkty przede wszystkim w Niemczech, ale prébowala
réowniez wej$¢ na rynki innych panstw. W nastepstwie
ogloszenia upadlosci przez spélke Prokent oraz przejecia
jej aktywéw we wrzesniu 2003 r. przez spotke Wincor
Nixdorf Technologies GmbH z siedzibg w Paderborn,
Niemcy, ta ostatnia kontynuowala dzialalnos¢ spolki
Prokent.

1.2. Post¢gpowanie

naduzyla pozycji dominujacej, uniemozliwiajac spdlce
Prokent dostep do rynku. W dniach 26 i 27 wrze$nia
2001 r. Komisja przeprowadzita kontrole. W nastepstwie
licznych wnioskéw o wudzielenie informacji w dniu
1 wrze$nia 2004 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie
zastrzezen skierowane do spdlek Tomra Systems ASA,
Tomra Europe AS oraz do spélek zaleznych Grupy Tomra
w szeSciu panstwach EOG. Pismem z dnia 22 listopada
2004 r. Grupa Tomra odpowiedziala na pisemne zglo-
szenie zastrzezen. Spotkanie wyjasniajace odbylo sie w
dniu 7 grudnia 2004 r.

1.3. Artykul 82 Traktatu oraz art. 54 Porozumienia
EOG

1.3.1. Pozycja dominujgca

. Spotka Tomra oraz jej konkurenci sg dostawcami tzw.

samoobstugowych urzadzen do zwrotu opakowan (RVM)
oraz produktéw pochodnych, w szczegdlnosci urzadzenia
zaplecza (). Swiadcza oni réwniez ushugi zwigzane z
dostarczanymi produktami takie jak konserwacja i naprawy.
Urzadzenie RVM identyfikuje wprowadzane do niego
opakowanie na podstawie okre$lonych parametréw takich
jak ksztalt iflub kod kreskowy oraz oblicza kaucje, ktora
jest zwracana klientowi.

. Tomra rozpoczela dostawy urzadzen RVM w 1972 r. i od

tej pory jest liderem na rynku. W czasie gdy mialo miejsce
postepowanie wyjasniajace, wszyscy inni dostawcy urza-
dzent RVM byli malymi przedsigbiorcami z niewielka liczba
pracownikow i prowadzili dzialalno$¢ na obszarze jednego
lub kilku panstw EOG. Urzadzenia RVM sa z reguly insta-
lowane w punktach sprzedazy detalicznej takich jak super-
markety, tak wigc odbiorcami RVM s3 sprzedawcy deta-
liczni, ktérych liczba ostatnio zmniejszyla si¢ ze wzgledu
na proces konsolidacji rynku.

1.3.1.1. Wtasciwy rynek produktowy

. Mimo Ze automatyczne i reczne przyjmowanie zwracanych

opakowan sg czynno$ciami funkcjonalnie substytucyjnymi,
jednak nie sg one zamienne z perspektywy rzeczywistego
lub potencjalnego nabywcy produktow Tomry, gdyz w
przypadku recznego przyjmowania opakowan jego
potrzeby nie zostana zaspokojone. Odbiorcy preferuja
rozwigzanie automatyczne z wykorzystaniem urzadzen

(") Miejsce na zapleczu, gdzie pojemniki na napoje sa przenoszone lub

. . s przetwarzane; mogg tam by¢ umieszczone systemy ta$mociggéw do

4. W dniu 26 marca 2001 r. Komisja otrzymata skarge spé6tki transportu skrzynek oraz pojedynczych pojemnikow, urzadzenia do
Prokent z wnioskiem o zbadanie, czy Sp(’)}ka Tomra uk}a(fania, sortowania, prasowania oraz skﬁldowaniaiitp.
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RVM gléwnie ze wzgledu na koszty pracy oraz obstuge
klientéw. Tak wigc wbrew argumentacji Tomry reczne
przyjmowanie pojemnikéw nie jest czescig tego samego
rynku produktowego.

8. Biorac pod uwage, ze urzadzenia RVM przeznaczone dla

stotéwek oraz kioskéw réznig sie od urzadzenr RVM prze-
znaczonych dla punktéw sprzedazy detalicznej oraz
uwzgledniajac, Ze uczestnicy rynku wlaSciwego, tzn. do-
stawcy i odbiorcy danych produktéw, sg rézni, urzadzenia
RVM przeznaczone dla stoléwek i kioskéw nie moga byé
czedcig tego samego rynku produktowego co urzadzenia
RVM przeznaczone dla punktéw sprzedazy detalicznej

9. Patrzac na wlasciwosci produktu, przeznaczenie maszyn

oraz ich ceng, nie wydaje si¢ zasadne traktowanie wolno
stojacych urzadzen low-end (') jako substytutéw urzadzen
RVM kupowanych przez detaliczne punkty sprzedazy
zywnosci. Uwzgledniajac argumenty wskazujace na to, ze
istnieje odrebny rynek urzadzen i systeméw RVM high-end,
Komisja jest zdania, ze taka powinna by¢ definicja rynku.
Kwestia, czy urzadzenia high-end stanowia rynek odrebny
czy tez sg czgScig ogoblnego rynku urzadzen RVM obejmu-
jacego urzadzenia low-end moze jednak pozostaé otwarta.
Ocena konkurencyjna jest bowiem taka sama bez wzgledu
na to, czy istnieje ogélny rynek urzadzen RVM czy tez
rynek odrebny urzadzen high-end.

10. Podstawg oceny konkurencyjnej w przedmiotowej decyzji

jest wiec zaréwno rynek samoobstugowych urzadzen lub
systeméw do zwrotu opakowan high-end, obejmujacy w
szczegblno$ci wszystkie urzadzenia RVM, ktére moga
zostal zainstalowane w sgsiadujgcym pomieszczeniu i
polaczone z urzadzeniami zaplecza jak i ogélny rynek
obejmujacy urzadzenia high-end oraz low-end. Jako punkt
wyjScia do pracy zostala wybrana szersza definicja rynku,
gdyz prowadzi ona do uzyskania danych korzystniejszych
dla Tomry.

1.3.1.2. Wtasciwy rynek geograficzny

11. Typy oraz wielkosci opakowan po napojach, za ktore

=

otrzymuje si¢ kaucje (*) w okreslonym panstwie EOG, maja
decydujacy wplyw na mozliwosci sprzedazy rozwigzan
samoobstugowych oraz modeli urzadzeni RVM, ktére s
wprowadzane na rynek w danym panstwie. Z wyjatkiem
przyktadéw konsolidacji transgranicznej oraz wspélpracy
w sektorze detalicznego handlu zywnoscig, odbiorcy oraz
ich system zaopatrzenia byly zorganizowane gléwnie na
poziomie krajowym. Ponadto od 1997 r. do 2002 r.
dostawcy urzadzen RVM, z wyjatkiem sp6tki Tomra,
prowadzili dziatalno$¢ tylko w jednym lub kilku pafistwach
EOG. Wszystkie te czynniki wskazuja na to, ze warunki
konkurencji na obszarze EOG w rozpatrywanym okresie
nie byly harmonijne oraz ze wlasciwy rynek geograficzny
mial zasieg krajowy.

(") Urzadzenia low-end s3 maszynami wolnostojacymi, w ktérych wnetrzu

gromadzone s pojemniki, natomiast urzadzenia RVM high-end sa pola-
czone z zapleczem o duzo wigkszej pojemnosci magazynowej w
poréwnaniu do tej, ktorg dysponuja urzadzenia low-end.

Zgodnie z wprowadzonym przez prawo krajowe systemem kaugji za
zakup napoju pobierana jest obowigzkowa kaucja za opakowanie.
Kaugja jest zwracana kupujagcemu w zamian za zwrot pustego opako-
wania w specjalnym punkcie skupu, miedzy innymi w urzadzeniu
RVM.

12.

13.

1.3.1.3. Pozycja dominujaca

Od momentu wejscia na rynek spotka Tomra jest liderem
na rynku i posiada wysoki udzial w rynku. Zgodnie z jej
dokumentami wewngtrznymi oraz sprawozdaniami rocz-
nymi, z ktérych przynajmniej ostatnie nawiazuje do urza-
dzen RVM high-end, udzial Tomry w rynku w Europie
przed 1997 r. stale przekraczal 70 %. Od 1997 r. udziat
Tomry w rynku europejskim przekroczyt 95 %. Udziat
Tomry w kazdym rynku wlasciwym byt wielokrotnoscia
udziatéw jej konkurentéw. Rywale Tomry, wlacznie z tymi,
ktérzy mieli potencjal, aby sta¢ si¢ silnymi konkurentami,
byli matymi lub bardzo malymi przedsi¢biorstwami osiaga-
jacymi bardzo niski obrét roczny i zatrudniajagcymi bardzo
niewielu pracownikéw. Szanse na rozwdj skutecznej
konkurencji zmniejszala dodatkowo Tomra przez swoja
zdolno$¢ oraz determinacje w przejmowaniu najpowaz-
niejszych konkurentéw iflub konkurentéw, ktérzy w przy-
sztosci mogli potencjalnie wzmocni¢ swojg pozycje. Na
omawianych rynkach nie bylo ponadto znaczacej sily
nabywczej réwnowazacej pozycje Tomry i mogacej sta-
nowi¢ dla niej wyzwanie. W zwigzku z tym Tomra jest
przedsigbiorstwem dominujacym na obszarze wspdlnego
rynku oraz na terytorium EOG, a takze w znacznej czgsci
wspélnego rynku i obszaru EOG, co oznacza, ze spotka
jest przedsigbiorstwem dominujgcym w  rozumieniu
art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 Porozumienia EOG.

1.3.2. Praktyki Tomry

1.3.2.1. Strategia Tomry

Strategia Tomry opierala si¢ na dazeniu do utrzymania
dominacji oraz udzialu w rynku przy uzyciu takich
srodkéw, jak: (i) uniemozliwianie innym przedsigbior-
stwom wejscia na rynek; (ii) utrzymywanie konkurentéw w
pozycji malych przedsigbiorstw przez ograniczanie mozli-
wosci wzrostu; (ili) oslabianie i eliminacja konkurentéw w
drodze przejecia lub innymi $rodkami, w szczegblnodci
wtedy, gdy konkurent méglby stal si¢ potencjalnym
wyzwaniem. W celu osiggniecia wymienionych celow
Tomra stosowala rozne praktyki o charakterze antykonku-
rencyjnym, w tym umowy przewidujace status wylacznego
lub preferowanego dostawcy, a takze indywidualne zobo-
wiazania iloSciowe oraz indywidualne systemy udzielania
rabatbw z mocg wsteczng. Ostatni typ uméw lub
warunkéw uméw odnosi si¢ z reguly do wielkosci zamé-
wienia stanowiacej catkowite zapotrzebowanie klienta lub
duzg jego cze$¢ w okreSlonym przedziale czasu. Sg one
czgsto nazywane zamOwieniami zbiorczymi na duze ilosci
(whigh-volume block orders”). Tomra uciekala si¢ do takich
praktyk w szczegdlnosci przewidujac wejScie na rynek
nowego konkurenta bez wzgledu na to, czy bylo to skut-
kiem planowanego wejscia w zycie nowych przepiséw
wprowadzajacych system kaucji lub reakcja na wdrazanie
tych przepiséw; Tomra byla przy tym $wiadoma tego, ze
konkurenci muszg osiggna¢ okreslong wielko$¢ sprzedazy,
aby ich dzialalno$¢ byla dochodowa. Ogélna strategia
Tomry zostala potwierdzona nie tylko przez rézne prak-
tyki stosowane przez grupe, lecz byla tez przy réznych
okazjach, takich jak zebrania, konferencje czy tez wymiana
korespondencji np. poczta elektroniczng, szeroko dyskuto-
wana w ramach grupy.
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14. Tomra koncentrowala si¢ na uniemozliwianiu wejScia na
rynek poprzez rozwazanie lub proponowanie wspéipracy
duzo mniejszym konkurentom, ktérzy czesto dopiero
weszli na rynek, iflub eliminujac ich z rynku, przy czym
za priorytetowe uznawano umowy dlugoterminowe
nadajgce status preferowanego dostawcy i zaméwienia
zbiorcze na duze ilo$ci. Ostatnia wspomniana strategia nie
jest wyrazem normalnego procesu konkurencji lub wyni-
kajacej z niego selekcji. Jest ona raczej ukierunkowana na
ingerencj¢ w ten proces i uniemozliwienie ostabienia
pozycji dominujacej przedsigbiorstwa.

1.3.2.2. Wdrozenie

15. Polityka blokowania konkurentom dostepu do rynku przez
Tomre byla realizowana w szczegdlnosci przez:

— zawieranie z okreSlong liczbg odbiorcéw uméw o
wylacznosci dostaw na urzadzenia RVM w pieciu
panstwach EOG  (Austria, Niemcy, Niderlandy,
Norwegia i Szwecja) w latach 1998-2002,

— zawieranie w latach 1998-2002 uméw z odbiorcami
nakladajacych na nich zindywidualizowane zobowia-
zania ilosciowe, odpowiadajace calemu lub prawie
calemu zapotrzebowaniu odbiorcy na urzadzenia RVM
w okreSlonym czasie. Odbiorcy otrzymywali znizki,
jezeli zobowigzali si¢ do zakupéw okreslonej ilosci,

— zawieranie w latach 1998-2002 uméw z firmami
sprzedazy detalicznej w pigciu panstwach EOG doty-
czacych indywidualnych systeméw udzielania rabatéw
z mocg wsteczng, ktérych progi odpowiadaly calemu
lub prawie calemu zapotrzebowaniu odbiorcy.

16. Tomra stosowala wyzej wymienione praktyki za posrednic-
twem swoich spélek zaleznych na pieciu rynkach krajo-
wych (Austria, Niemcy, Niderlandy, Norwegia, Szwecja).

2. OCENA PRAKTYK NA PODSTAWIE ART. 82 TRAK-
TATU WE ORAZ ART. 54 POROZUMIENIA EOG

17. Art. 82 Traktatu oraz art. 54 Porozumienia EOG zabra-
niajg naduzywania pozycji dominujacej, ktérg przedsiebior-
stwo posiada na rynku wlasciwym. Trybunal Sprawiedli-
wosci  stwierdzil, ze przedsigbiorstwo, ktére posiada
pozycje dominujaca i zwigzalo ze sobg nabywcow,
naduzywa swojej pozycji dominujgcej w rozumieniu
art. 82 Traktatu WE, nawet jezeli zwigzanie nastapilo na
zyczenie nabywcéw, na skutek zobowiazania lub obietnicy
z ich strony, ze bedg pokrywal cale lub prawie cale swoje
zapotrzebowanie od danego przedsigbiorstwa, nie ma przy
tym znaczenia czy to zobowigzanie nie zostalo blizej
okreslone lub czy zostalo zawarte w zamian za udzielenie
rabatu. Znajduje to zastosowanie w przypadkach, w
ktérych przedsigbiorstwu dominujgcemu zagwarantowano
catkowita wylacznos¢ oraz w przypadkach, gdzie odbiorca
zobowigzuje si¢ do pokrywania okre$lonego procentowego
udzialu swojego zapotrzebowania u przedsigbiorstwa
dominujgcego (!). To samo obowiazuje w przypadkach,
gdy wielko$¢ zakupu na dany okres czasu jest wyrazona w
liczbach bezwzglednych, jezeli wielkos¢ ta odpowiada

(") Wyrok z 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche prze-
ciwko Komisji, (1979), Zb. Orz. 461.

catkowitemu zapotrzebowaniu odbiorcy lub jego duzej
czesci lub zdolnosci odbiorey do zuzycia zakupu w okresie
obowigzywania umowy (%).

18. Zgodnie z orzecznictwem znajduje to réwniez zastoso-
wanie, gdy dane przedsigbiorstwo wprawdzie nie przez
formalne zobowigzanie, ale w ramach zawartej z nabywca
umowy lub przez jednostronne o$wiadczenie stosuje
system rabatéw za lojalnos¢, ktéry przewiduje znizki i
rabaty, jezeli odbiorca pokrywa cale swoje zapotrzebo-
wanie lub jego duza czg$¢ od przedsigbiorstwa zajmujg-
cego pozycje dominujaca (°); warto$¢ zakupu nie ma przy
tym znaczenia.

19. Mimo ze umowy, porozumienia oraz warunki w przed-
miotowej sprawie zawierajg rozne elementy, takie jak
wyrazne lub faktyczne klauzule o wylacznosci, przyrze-
czenia lub zobowigzania do zakupu iloici odpowiadajacych
duzej czesci zapotrzebowania odbiorcy lub powiazane z
zapotrzebowaniem odbiorcy rabaty z moca wsteczng lub
kombinacje tych elementéw, nalezy je jednak widzie¢ w
kontekscie og6lnej polityki Tomry ukierunkowanej na
uniemozliwienie wejScia na rynek istniejacym konku-
rentom, utrudnianie dostepu do rynku istniejgcym oraz
potencjalnym konkurentom a takze utrudnianie im mozli-
wosci rozwoju oraz ostateczne wyeliminowanie ich z
rynku i stworzenia faktycznego monopolu.

20. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
naduzycie w rozumieniu art. 82 Traktatu jest ,pojeciem
obiektywnym”, ktére odnosi si¢ do zachowania przedsi¢-
biorstwa dominujacego, ktére postuguje si¢ metodami
odmiennymi od metod normalnej konkurendji i ,ktérych
wplyw polega na utrudnianiu utrzymania istniejacej jeszcze
na rynku konkurencji lub jej rozwoju” (*). W sprawie
Michelin 1T Trybunal orzekl, ze ,»skutek¢, o ktdrym méwi
orzecznictwo cytowane w poprzednim ustepie, odnosi sig nie tylko
do rzeczywistych skutkéw naduzycia bedgcego przedmiotem
skargi. W celu ustalenia naruszenia art. 82 Traktatu WE
wystarczy wykazal, ze naduzycie popetnione przez przedsigbior-
stwo zajtmujgce pozyge dominujgcg ma na celu ograniczenie
konkurencji lub mdwigc inaczej, ze zachowanie to moze miec taki
skutek” (°). W niniejszej decyzji wyraznie wykazano, ze
dzialania Tomry mialy na celu ograniczenie konkurencji,
tzn. ewidentnie byly w stanie wywola¢ taki skutek. Mimo
to Komisja zbadala dodatkowo mozliwe ograniczajace
skutki praktyk.

(*) Zobacz np. wyrok z 9 listopada 1983 r. w sprawie 32281, NV

Nederlandsche Banden Industrie Michelin przeciwko Komisji, (1983),
Zb. Orz. 3461.
Wyrok z 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche prze-
ciwko Komisji, pkt 89, (1979), Zb. Orz. 461; wyrok z 3 lipca 1991 r. w
sprawie C-62/86, AKZO przeciwko Komisji, (1991), Zb. Orz. -3359,
pkt 149 i wyrok z 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89, BPB
Industries plc oraz British Gypsum Ltd przeciwko Komisji, (1993),
Zb. Orz. 11-389, pkt 120.
(*) Wyrok z 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoftmann-La Roche prze-
ciwko Komisji, pkt 91, (1979), pkt 461; wyrok z 9 listopada 1983 r. w
sprawie 322 / 81, NV Nederlandse Banden Industrie Michelin przeciwko
Komisji, (Michelin I), pkt 70, (1983), Zb. Orz. 3461; wyrok z 3 lipca
1991 r. w sprawie C-62/86, AKZO Chemie BV przeciwko Komisji,
pkt 69, (1991), Zb. Orz. 1-3359; wyrok z 7 pazdziernika 1999 r. w
sprawie T-228/97, Irish Sugar przeciwko Komisji, pkt 111, (1999),
Zb. Orz.11-2969.
Sprawa T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin
przeciwko Komisji (Michelin II), wyrok z 30 wrze$nia 2003 r., pkt 239,
(2003), oraz sprawa T-219/99, British Airways plc przeciwko Komisji
Europejskiej (British Airways), wyrok z 17 grudnia 2003 r., pkt 250,
(2003), Zb. Orz.11-5917.
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21.

22.

23.

Zobowigzania dotyczace wylacznosci maja ze swej natury
zdolnos¢ do wykluczenia, gdyz wymagaja od odbiorcy, aby
calos¢ swego zapotrzebowania lub jego duzg czesé
pokrywal od dominujacego dostawcy. Ze wzgledu na
pozycje dominujaca Tomry na rynku oraz ze wzgledu na
fakt stosowania zobowigzan do wylacznosci w odniesieniu
do znaczacej czesci ogdlnego popytu na rynku, zobowia-
zania te byly w stanie spowodowac skutek wykluczajacy
powodujacy zaklécenie na rynku i taki skutek spowodo-
waly. W przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicz-
nosci, ktore wyjatkowo moglyby usprawiedliwi¢ stoso-
wanie uméw o wylacznosci lub uméw podobnych.
Ponadto Tomra nie zdolala wykaza¢, ze praktyki te byly
usprawiedliwione przez oszczedno$¢ kosztow.

Znizki przyznawane za indywidualne iloSci zamoéwief
odpowiadajgce calemu lub prawie calemu zapotrzebo-
waniu majg taki sam skutek jak wyrazne klauzule o
wylacznosci, tzn. rowniez takie znizki sklaniaja odbiorce
do pokrywania calego lub prawie calego zapotrzebowania
od dominujgcego dostawcy. To samo dotyczy rabatéw za
lojalnos¢, tzn. rabatéw, ktérych warunkiem jest pokry-
wanie catego lub prawie calego zapotrzebowania od domi-
nujacego dostawcy. Umowa lub warunek ma charakter
wykluczajacy bez wzgledu na to, czy zobowigzanie do
zakupu okreSlonej iloSci jest wyrazone w wielkoSciach
bezwzglednych czy tez w formie okre§lonego procentu tej
wielkodci. W przypadku uméw Tomry wyszczegdlnionych
w przedmiotowej decyzji okreSlone docelowe wielkosci
zakupéw mialy charakter zobowigzan indywidualnych dla
kazdego odbiorcy bez wzgledu na jego wielko§¢ lub wiel-
kos¢ zakupéw. Ponadto zobowiazania te odpowiadaly
catkowitemu zapotrzebowaniu odbiorcy lub jego duzej
czgsci, a mawet wykraczaly poza jego zapotrzebowanie.
Swiadectwem prowadzonej przez Tomre polityki zmierza-
jacej do wigzania odbiorcéw, a w szczegblnosci gléwnych
odbiorcéw, umowami majacymi na celu eliminacje z rynku
konkurentéw oraz odbieranie im szans rozwoju sa doku-
menty dotyczace strategii Tomry, jej negocjacji z klientami
oraz skfadanych im ofert. Uwzgledniajac nature rozwigzan
RVM, specjalny charakter samego produktu, a w szczegdl-
nosci przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ rocznego zapotrze-
bowania kazdego z odbiorcéw, Tomra posiadala infor-
macje rynkowe niezbedne do realnego oszacowania $red-
niego zapotrzebowania kazdego z odbiorcow.

System rabatéw byl indywidualnie dopasowany do
kazdego odbiorcy a progi zakupéw ustawione odpo-
wiednio do calkowitego zapotrzebowania odbiorcy lub
jego znacznej czgSci. Z okolicznoéci sprawy wynika, Ze
byly one ustalane na podstawie zapotrzebowania odbiorcy
iflub wartodci zakupéw poczynionych w przeszlosci.
Zacheta do kupowania wylacznie lub prawie wylgcznie od
Tomry byla tym silniejsza, ze opisane wyzej progi byly
polaczone z systemem, w ktérym premia lub korzyst-
niejsza premia byla oferowana klientowi za wszystkie
zakupy dokonane w danym czasie, a nie tylko za ilo§¢
wykraczajacg poza okreslony prég. W systemie rabatéw z
mocg wsteczng klient, ktéry zaczal kupowa¢ od Tomry, co
ze wzgledu na jej silng pozycje na rynku bylo scenariu-
szem bardzo prawdopodobnym, mial silng zachete do
osiggniecia okreSlonego progu zakupéw w celu obnizenia
kosztéw wszystkich zakupéw dokonywanych od Tomry.
Zacheta ta stawala si¢ tym silniejsza, im bardziej klient
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zblizat si¢ do danego progu. Polaczenie systemu rabatéw z
mocg wsteczng z progami zakupéw odpowiadajacymi
calosci zapotrzebowania lub jego duzej czesci stanowily
silng zachete do zakupu wszystkich lub prawie wszystkich
potrzebnych urzadzefi od Tomry i sztucznie podnosily
koszty zwigzane ze zmiang dostawcy nawet przy malej
ilosci sztuk. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci oraz Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich przedstawiony system rabatéw nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako program statego klienta, a wiec jako rabat za
lojalnosc.

2.1. Wplyw na wymian¢ handlowa

Produkty dostarczane przez Tomr¢ oraz jej konkurentéw
sa produkowane oraz sprzedawane w réznych panstwach
EOG. Tomra jako przedsigbiorstwo dominujgce stosowala
praktyki wylaczajace w kilku panstwach cztonkowskich
oraz w Norwegii. Naduzycia te mialy na celu wylaczenie
i/lub eliminacj¢ konkurentéw dzialajacych w réznych
panstwach czlonkowskich oraz panstwach EFTA. Wyszcze-
gblnione praktyki mogly wigc mie¢ wplyw na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, jak przewi-
duje to art. 82 Traktatu oraz art. 54 Porozumienia EOG.

2.2. Reperkusje praktyk Tomry w odniesieniu do
konkurencji

Komisja zbadala niniejszy przypadek biorac pod uwage
prawdopodobne skutki praktyk Tomry dla rynku urzadzen
RVM, mimo ze Trybunal w wyrokach Michelin II oraz
British Airways stwierdzil, Ze w celu wykazania naduzycia
w rozumieniu art. 82 wystarczy ,wykazaé, Ze naduzycie
pozyqji dominujgcej przez przedsigbiorstwo ma na celu ograni-
czenie konkurencji lub mdéwigc inaczej, ze dziatanie to moze mieé

taki skutek (1)”.

Dominujacy dostawca moze wykorzystywaé systemy raba-
towe oraz znizki za zakup okreslonej ilosci w réznych
celach, a praktyki tego rodzaju mogg w zaleznosci od ich
charakteru mie¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne
skutki rynkowe. Gléwnym mozliwym efektem nega-
tywnym stosowania rabatéw przez dominujgcego dostawce
jest wykluczenie z rynku istniejacych oraz potencjalnych
konkurentéw. To samo dotyczy zobowigzan ilosciowych,
majacych na celu zaspokojenie calego lub prawie calego
zapotrzebowania odbiorcy. Wylgczno$é ma ze swej natury
zdolno$¢ do wykluczenia, gdyz wymaga od odbiorcy, aby
calo§¢ swego zapotrzebowania lub jego duzg cze§é
pokrywal od dominujgcego dostawcy. Odnosnie do oceny
negatywnych skutkéw systeméw rabatowych oraz zobo-
wiazan iloSciowych stosowanych przez dominujacego
dostawce konieczne jest stwierdzenie, czy maja one zdol-
no$¢ ograniczenia istniejacej jeszcze na rynku konkurencji
czy tez jej rozwoju.

(") Michelin I, pkt 239, British Airways, pkt 250.
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27. Gléwnym mozliwym pozytywnym skutkiem jest wzrost 3.2. Czas trwania
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popytu lub zwigkszenie efektywnosci. Wychodzac z zato-
zenia, ze popyt na urzadzenia RVM jest nieelastyczny, a
mozliwe zwigkszenie efektywnosci nie wchodzi w rachube,
trudno jest przyjal na korzy$¢ Tomry argument zwigk-
szenia efektywnosci.

W latach 1998-2002 tj. w okresie czasu objetym niniejsza
decyzja udzial Tomry w kazdym z pigciu rynkéw narodo-
wych pozostawal stosunkowo stabilny. W tym samym
czasie pozycja jej rywali byla raczej slaba i niestabilna.
Jeden z odnoszacych sukcesy konkurentéw (skarzacy)
opuscit rynek w 2003 r. po zdobyciu w 2001 r. 18 %
udzialu w rynku niemieckim. Inne rywalizujace z Tomrg
firmy, takie jak Halton oraz Eleiko, ktére prezentowaly
potencjal i zdolnoici do zdobycia wigkszego udzialu w
rynku, zostaly przez nig wyeliminowane w drodze prze-
jecia. Stosowana przez Tomre w latach 1998-2002 stra-
tegia wylaczania wywierala ponadto skutki widoczne w
zmianach zwigzanego udzialu w rynku (') oraz zmianach
wielkosci sprzedazy uczestnikéw rynku. Niektorzy odbiorcy
zaczgli ponadto  kupowaé  wigcej produktéw  kon-
kurencyjnych po tym, jak wygasly ich umowy o wylacz-
no$¢ z Tomry. Praktyki Tomry nie moga zostal uzasad-
nione efektywnoscia kosztows, gdyz nie miala ona miejsca,
nie przynosily one réwniez korzysci konsumentom. Ceny
urzadzen RVM oferowane przez Tomre nie spadly po tym,
jak wzrosla wielko$¢ sprzedazy. Wrecz przeciwnie, ceny
urzadzeni Tomry staly w miejscu lub wzrosly w czasie

objetym postepowaniem wyjasniajacym.

3. GRZYWNY
3.1. Waga naruszenia

Do dzialai praktykowanych przez Tomre nalezaly umowy
o wylaczno$é, zobowigzania iloSciowe oraz znizki nakla-
niajagce do lojalnoéci. System ten mial na celu eliminacje
konkurentéw, a przynajmniej uniemozliwienie im wejscia
na rynek i/lub rozszerzenia dzialalno$ci. Tomra stosowala
przedstawione praktyki celowo jako czg$é swojej polityki
wykluczania. Ocena wagi popelnionych przez Tomre
naduzy¢ musi uwzglednia ich zasigg geograficzny obej-
mujacy pig¢ panstw EOG: Austrie, Niemcy, Niderlandy,
Norwegie oraz Szwecje. Jest oczywiste, ze praktyki Tomry
byly rzeczywiscie stosowane i byly w stanie zniecheci¢ tych
niewielu, o ile w ogdle istniejgcych, konkurentéw do wcho-
dzenia na rynek oraz rozszerzenia dziatalnosci.

W ogélnej ocenie wagi stosowanych praktyk bedacych
przedmiotem niniejszej decyzji wzigto pod uwage, ze naru-
szenie przepiséw nie na kazdym z badanych rynkéw krajo-
wych trwalo caly czas oraz ze jego intensywno$¢ mogla
si¢ zmieniaé w czasie.

Odnos$nie wagi naruszenia przepiséw Komisja doszla do
wniosku, Ze bylo to powazne naruszenie.

(") ,Rynek zwigzany” oznacza w tym kontekscie ilo$¢ sztuk Zaku]}j)ionych
przez odbiorcéw od Tomry na podstawie antykonkurencyjnyc

umoéw

omawianych w przedmiotowej decyzji. Natomiast ta czes¢ obrotu,
ktéra nie byla przedmiotem uméw o wylacznosé, pozostawata do
podzialu miedzy konkurentéw Tomry.
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Komisja opiera si¢ na piecioletnim okresie czasu od 1998 r.
do 2002 r. w celu ustalenia odpowiedniej wysokosci
grzywny. W rezultacie wyjSciowy wymiar grzywny zostaje
podwyzszony o 10 % za kazdy pelny rok trwania naru-
szenia przepisow.

3.3. Okolicznosci fagodzace i obciazajace

W niniejszej sprawie brak jest okolicznosci obciazajacych
lub fagodzacych.

3.4. Wysoko$¢ grzywny

Z wyzej wymienionych powodéw grzywna nalozona soli-
darnie na sp6tki Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS,
Tomra Systems BV, Tomra Systems GmbH, Tomra Butikk-
systemer AS, Tomra Systems AB oraz Tomra Leergutsys-
teme GmbH wynosi 24 mln EUR.

4. DECYZJA

Spotki Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems BV, Tomra Systems GmbH, Tomra Butikksystemer
AS, Tomra Systems AB oraz Tomra Leergutsysteme GmbH
naruszyly postanowienia art. 82 Traktatu oraz art. 54
Porozumienia EOG w latach 1998-2002 przez stosowanie
strategii wylgczania na krajowych rynkach samoobstu-
gowych urzadzen do zwrotu opakowan w  Austrii,
Niemczech, Niderlandach, Norwegii oraz Szwecji, obejmu-
jacej umowy o wylacznosci dostaw, indywidualne zobowig-
zania iloSciowe oraz indywidualne systemy udzielania
rabatéw z mocg wsteczng, a wiec wykluczajace konku-
rencj¢ na rynkach.

Za popelnienie wyszczegdlnionego wyzej naruszenia prze-
piséw grzywna nalozona solidarnie na spétki Tomra
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems BV,
Tomra Systems GmbH, Tomra Butikksystemer AS, Tomra
Systems AB oraz Tomra Leergutsysteme GmbH wynosi
24 mln EUR.

Spolki Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems BV, Tomra Systems GmbH, Tomra Butikksystemer
AS, Tomra Systems AB oraz Tomra Leergutsysteme GmbH
sa zobowigzane do natychmiastowego zaprzestania
praktyk naruszajacych przepisy, o ktérych mowa w art. 1,
o ile do tej pory tego nie zrobily.

Sa one takze zobowigzane do powstrzymania si¢ od
ponownego podejmowania dzialan i zachowan takich jak
wyszczegOlnione w art. 1 oraz od wszelkich dzialan i
zachowan o takich samych lub réwnowaznych celach lub
skutkach.



