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przeznaczenia poza Wspdlnotg pojazdem zaladowanym na
statek bez wyladowania zwierzat — Brak wpisu w planie trasy
dotyczgcego godzin, w ktérych transportowane zwierzeta byly
faktycznie karmione i pojone podczas przewozu.

Sentencja

1) Artykubu 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia
18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczeg6towe zasady dotyczgce
przyznania  refundacji wywozowych w  odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu nie nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzgt  podczas  transportu i zmieniajgcej  dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 1., nalezy stosowal do trans-
portu morskiego pomigdzy punktem geograficznym we Wspdlnocie
Europejskiej a punktem geograficznym polozonym w  parstwie
trzecim, przy uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poklad statku
bez wyltadowania zwierzgt.

N
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Punkt 48 ppkt 7 lit. a) zalgcznika do dyrektywy 91/628, zmie-
nionej dyrektywg 95/29, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
odniesieniu do transportu morskiego statym i bezposrednim polg-
czeniem pomigdzy punktem geograficznym we Wspélnocie Europej-
skiej a punktem geograficznym potozonym w paristwie trzecim, przy
uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poktad statku bez wylado-
wania zwierzgt, czas trwania transportu jest nieistotny, o ile zwie-
1zgta s¢ transportowane zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 48
ppkt 3 i 4, z wyjgtkiem czasu trwania przewozu i okreséw odpo-
czynku. W takim przypadku kolejny czas transportu drogowego
moze rozpoczgl bieg bezposrednio po wyladowaniu pojazdu w
porcie panstwa trzeciego przeznaczenia, zgodnie z pkt 48 ppkt 4
lit. d).

)
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Plan trasy zawierajgcy wpis — dokonany z gory maszyng do
pisania — zgodnie z ktdrym podczas transportu morskiego
karmienie i pojenie odbywa sig ,wieczorem, rano, w poludnie,
wieczorem, rano”, moze odpowiadal wymogom dyrektywy 91/628,
zmienionej dyrektywg 95/29, o ile zostanie stwierdzone, ze czyn-
nosci te rzeczywiscie mialy miejsce. Jezeli wlasciwy organ ustali —
biorgc pod uwage catos¢ dokumentéw przedstawionych przez
eksportera — Ze nie zastosowano sig do wymogow tej dyrektywy,
do niego nalezy ocena, czy owo niezastosowanie sig miato wphyw
na dobrostan zwierzgt, czy naruszenie takie moze w danym przy-
padku zostal naprawione i czy ma ono powodowaé utratg, obni-
Zenie czy tez utrzymanie refundacji wywozowej.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Employment Tribunal — Zjednoczone
Krolestwo) — S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steve
Law

(Sprawa C-303/06) ()

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2
ust. 1, 2 lit. a) i art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
— Molestowanie zwigzane z niepelnosprawnosciq — Rozwig-
zanie stosunku pracy z pracownikiem, ktdory sam nie jest
niepelnosprawny, lecz ma niepelnosprawne dziecko —
Wilgczenie — Cigzar dowodu)

(2008/C 223/08)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Employment Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S. Coleman

Strona pozwana: Attridge Law, Steve Law

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Employment Tribunal -Wykladnia art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i
art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) —
Zakres pojecia niepelnosprawnosci — Mozliwos¢  objecia
zakresem tego pojecia osoby pozostajacej w bliskiej wigzi z
osobg niepelnosprawng i dyskryminowanej ze wzgledu na te
wigz — Pracownik samodzielnie sprawujacy opicke nad niepel-
nosprawnym dzieckiem.

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczegdlnosci jej art. 1
oraz 2 ust. 1 i 2 lit. a), nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zakaz
dyskryminagji bezposredniej, jaki przewidujg, nie ogranicza sig tylko
do o0séb, ktére same sq niepetnosprawne. Jesli pracodawca traktuje
pracownika, ktdry sam nie jest niepetnosprawny, mniej przychylnie
niz traktuje, traktowat [ub traktowalby innego pracownika
w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne trak-
towanie tego pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscig jego
dziecka, ktoremu zapewnia on zasadniczg opiekg stosowng do
potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskrymi-
nacji bezposredniej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrek-

tywy.
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2) Wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz 2
ust. 1 i 3 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przewidziany w nich
zakaz molestowania nie jest ograniczony tylko do osdb, ktére same
sg niepetnosprawne. Jesli zostanie wykazane, Ze majgce miejsce
wobec pracownika, ktdry sam nie jest niepelnosprawny, niepozgdane
zachowanie stanowigce molestowanie ma zwigzek z niepetnospraw-
noscig jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadniczg
opiekg, stosownie do potrzeb tego dziecka, to takie zachowanie jest
sprzeczne z zakazem molestowania, o ktorym mowa w art. 2

ust. 3 dyrektywy.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — ASM Brescia SpA przeciwko
Comune di Rodengo Saiano

(Sprawa C-347/06) (')
(Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 WE — Koncesja na publiczne
ustugi dystrybucji gazu — Dyrektywa 2003/55 — Woczes-
niejsze rozwigzanie z uplywem okresu przejSciowego —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari i pewnosci prawa)

(2008/C 223/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ASM Brescia SpA
Strona pozwana: Comune di Rodengo Saiano

Uczestnik posteowania: Anigas — Associazione Nazionale Indu-
striali del Gas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia art. 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE oraz art. 23
ust. 1 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego 1 uchylajgcej dyrektywe
98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57) — Automatyczne przedtuzenie
koncesji w zakresie zarzadzania publicznymi ustugami dystry-
bugji gazu

Sentencja

1) Dyrektywa 2003/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwea 2003 1. dotyczgca wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE, nie stoi na
przeszkodzie, by przepisy paristwa czbonkowskiego, takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, wprowadzily prze-
dtuzenie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przejsciowego z
uplywem  ktérego nastgpuje wezesniejsze rozwigzanie koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed sgdem
krajowym. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze réwniez art.
10 WE i zasada proporgonalnosci nie stojg na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu.

>

Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, nie stojg na przeszko-
dzie temu, by przepisy paristwa czlonkowskiego, takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, wprowadzily prze-
dtuzenie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przejsciowego,
z uplywem ktdrego nastgpuje wczesniejsze rozwigzanie koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed sgdem
krajowym, w zakresie w jakim przediuzenie takie mozna uznaé za
niezbgdne dla  umozliwienia  kontrahentom rozwigzania ich
stosunkéw umownych na warunkach, ktdre mogg by zaakcepto-
wane zaréwno z punktu widzenia wymogow ushugi publicznej jak i
z punktu widzenia ekonomicznego.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lipca 2008 r. —
Bertelsmann AG, Sony Corporation of America przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala, miedzynaro-
dowe stowarzyszenie), Sony BMG Music Entertainment BV

(Sprawa C-413/06 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przed-
sigbiorstw — Wspélne przedsigbiorstwo Sony BMG — Skarga
skierowana  przeciwko stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Komisji uznajgcej koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem — Kontrola sgdowa — Zakres — Wymogi dowodowe
— Rola pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow — Wzmoc-
nienie lub stworzenie zbiorowej pozycji dominujgcej —
Uzasadnienie decyzji zezwalajgcych na  przeprowadzenie
koncentracji — Wykorzystanie poufnych informacji)

(2008/C 223/10)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bertelsmann AG (przedstawiciele: P. Chap-
patte i J. Boyce, Solicitors), Sony Corporation of America (przed-
stawiciele: N. Levy, Barrister, R. Snelders, adwokat, T. Graf,
Rechtsanwalt)



