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3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Pierwszej Instanci Wspdlnot
Europejskich do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie zgdar Athinaiki Techniki AE zmierzajgcych do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
z dnia 2 czerweca 2004 1. 0 umorzeniu postgpowania w sprawie
zhozonej przez nig skargi do Komisji dotyczqcej zarzucanej pomocy
patistwa przyznanej przez Republike Greckg na rzecz konsorgjum
Hyatt Regency w zwigzku z zaméwieniem publicznym dotyczgeym
sprzedazy 49 % kapitatu kasyna Mont Parngs.

>

Rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(") Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Dimbovita — Roumanie) —

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti przeciwko Gheorghe Jipie

(Sprawa C-33/07) ()

(Obywatelstwo Unii — Artykut 18 WE — Dyrektywa

2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin

do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
patistw czlonkowskich)

(2008/C 223/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunal Ddmbovita

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti

Strona pozwana: Gheorghe Jipa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Ddmbovita — Wykladnia art. 18 WE i art. 27 dyrek-
tywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG,
75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96
EWG (Dz.U. L 158, s. 77)

Sentencja

Artykut 18 WE i art. 27 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywa-

teli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzg-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, ~ 73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nie stojg
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajgcemu na ograni-
czenie prawa obywatela pafistwa cztonkowskiego na przemieszczanie sig
na terytorium innego patristwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze zostat on poprzednio stamtgd wydalony, poniewaz
znajdowat sig w ,sytuacji sprzecznej z prawem”, pod warunkiem Ze, po
pierwsze, indywidualne zachowanie tego obywatela stanowi rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie  powazne zagrozenie naraZajgce jeden
z podstawowych interesow spotecznych, a po drugie, Ze Srodek w postaci
ograniczenia prawa jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji zatozo-
nego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggnigcia.
Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy jest tak w przypadku sprawy
toczgcej sig przed nim.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
przeciwko Firma Feryn NV

(Sprawa C-54/07) ()

(Dyrektywa 2000/43/WE — Dyskryminujgce kryteria doboru
pracownikéw — Cigzar dowodu — Sankcje)

(2008/C 223/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding

Strona pozwana: Firma Feryn NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. a), art. 8
ust. 11 art. 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania
os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz.U. L 180, str. 22) — Kryteria wyboru pracownikéw majace
charakter bezposrednio dyskryminujacy ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne — Cigzar dowodu — Ocena i
stwierdzenia sadu krajowego — Obowigzek wydania nakazu
zaniechania spoczywajacy na sadzie krajowym
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Sentencja

1) Okolicznosé, ze pracodawca publicznie oswiadcza, iz nie bedzie
zatrudniat pracownikéw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub
rasowym stanowi bezposrednig dyskryminacje przy zatrudnianiu w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE z
dnia 29 czerwca 2000 1. wprowadzajgcej w zycie zasadg rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
poniewaz takie deklaracje mogg powaznie zniechgcaé okreslonych
kandydatow do skladania swojej kandydatury, a tym samym
stanowic dla nich przeszkode w dostepie do ryku pracy.

2) Publiczne o$wiadczenia, w ktdrych pracodawca informuje, ze w
ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudniat oséb o
okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarczajgce
dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43,
Ze ma miejsce bezposrednio dyskryminujgca polityka zatrudnienia.
Do tego pracodawcy nalezy przedstawienie dowodu, ze nie naruszyt
zasady réwnego traktowania. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie,
Ze rzeczywista praktyka zatrudniania nie odpowiada tym oswiadcze-
niom. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy zarzucane temu
pracodawcy fakty zostaly wykazane oraz ocena, czy dowody przed-
stawione na poparcie twierdzeri tego pracodawcy, ze nie naruszyl
zasady réwnego traktowania, sq wystarczajgce.

)
~

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by réwniez w sytuacji
braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system
sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych
wydanych w celu transpozydji dyrektywy 2000/43 powinien by¢
skuteczny, proporgonalny i odstraszajgcy.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Franco Campoli przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-71/07 P) ()

(Odwolanie — Urzednicy — Wynagrodzenie — Emerytura —
Zastosowanie wspolczynnika korygujgcego obliczonego na
podstawie Srednich kosztéw utrzymania w paristwie miejsca

zamieszkania — System przejSciowy ustanowiony rozporzg-
dzeniem zmieniajgcym regulamin pracowniczcy — Zarzut
bezprawnosci)

(2008/C 223[18)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Franco Campoli (przedstawiciele: G. Vander-
sanden, L. Levi i S. Rodrigues, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Joris i D. Martin, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I Sulce,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
powigkszonym skladzie) wydanego w dniu 29 listopada 2006 r.
w sprawie T-135/05 Campoli przeciwko Komisji, w ktérym Sad
czgdciowo odrzucit jako niedopuszczalng a czgSciowo oddalit
jako niezasadna skarge o uchylenie informacji o emeryturze
skarzacego za miesigce od maja do lipca 2004 r., w zakresie w
jakim zastosowanie w nich po raz pierwszy mial mnoznik obli-
czony niezgodnie z prawem w zaleznosci od $rednich kosztéw
utrzymania w kraju miejsca zamieszkania skarzacego, a nie
w odniesieniu do kosztéw utrzymania w stolicy tego kraju —
Skutki wejscia w zycie nowego regulaminu pracowniczego dla
mnoznikébw — Przepisy przejsciowe dla urzednikéw, ktérzy
przeszli na emeryture przed dniem 1 maja 2004 r. — Sposéb
obliczania mnoznikéw i przestrzeganie zasady réwnosci trakto-
wania — Obowigzek uzasadnienia.

Sentencja

1) Odwolanie oraz odwotanie wzajemne zostajg oddalone.

2) E. Campoli, Komisja Wspdlnot Europejskich i Rada Unii Europej-
skiej pokryjg kazdy wlasne koszty.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeitsgericht Bonn — Niemcy) — Andrea

Raccanelli  przeciwko  Max-Planck-Gesellschaft  zur
Forderung der Wissenschaften eV

(Sprawa C-94/07) ()

(Artykul 39 WE — Pojecie ,,pracownika” — Pozarzgdowa
organizacja pozytku publicznego — Stypendium doktoranckie
— Umowa o pracg — Przeslanki)

(2008/C 223/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Bonn



