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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-543/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/73/WE — Réwne traktowanie mgzczyzn i

kobiet — Dostgp do zatrudnienia — Ksztalcenie i awans

zawodowy — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 223/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. van Beek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krllestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do dostosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 76/207[EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 269, s. 15).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, cigzgcym na nim
na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) —

Postgpowanie dotyczace wykonania europejskiego naka-

zu aresztowania wydanego przeciwko Szymonowi
Koztowskiemu

(Sprawa C-66/08) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami
cztonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Fakultatywna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Wykladnia
pojec ,,miejsce zamieszkania” i ,,przebywanie” w paristwie
cztonkowskim wykonania nakazu)

(2008/C 223/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Szymon Kozlowski

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Stuttgart — Wykladnia art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190,
str. 1) — Mozliwo$¢ odmowy przez wykonujacy nakaz organ
sagdowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry
zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
przeciwko osobie przebywajacej w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu, w ktérym zamieszkuje — Pojecia ,miejsca
zamieszkania” i ,pobytu” — Wykladnia art. 6 ust. 1 UE w
zwigzku z art. 12 1 17 WE — Przepisy krajowe, ktére w przy-
padku, gdy osoba $cigana nie wyraza zgody na przekazanie,
dopuszczajag odmienne traktowanie tej osoby przez wykonujacy
nakaz organ sadowy w zaleznosci od tego, czy jest on obywa-
telem panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu, czy tez jest
obywatelem innego panstwa czltonkowskiego.

Sentencja

Wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi
nalezy dokonywac w taki sposdb, ze:

— osoba, ktdrej nakaz dotyczy, ,ma miejsce zamieszkania” w paristwie
cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste
miejsce zamieszkania w tym paristwie, a ,przebywa” w nim, jezeli
W nastgpstwie odpowiednio dlugiego trwalego pobytu w tym
patistwie, stworzyla z nim wigzi poréwnywalne z tymi, ktére sg
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,
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— w celu ustalenia, czy pomigdzy osobg, ktérej nakaz dotyczy,
a paristwem cztonkowskim wykonania nakazu istnieje wieZ pozwa-
lajgca na stwierdzenie, ze dana osoba ,przebywa” w tym paristwie
W rozumieniu art. 4 pkt 6, organ sgdowy wykonujgcy nakaz powi-
nien dokonac catosciowej oceny kilku obiektywnych elementéw
charakteryzujgcych sytuacje, w ktdrej znajduje si¢ ta osoba, wsrdd
kt6rych znajdujg sie w szczegdlnosci dhugosé, charakter i warunki
pobytu osoby sciganej, a takze wigzi rodzinne i ekonomiczne, ktdre
utrzymuje ona z paristwemn czlonkowskim wykonania nakazu.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas) — Poste-
powanie zainicjowane przez Inge Rinau

(Sprawa C-195/08 PPU) ()

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i

wykonywanie orzeczeri — Wykonywanie w sprawach malzeri-

skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodziciel-

skiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Whniosek o

nieuznanie orzeczenia o powrocie dziecka bezprawnie zatrzy-

manego innym paristwie czlonkowskim — Pilny tryb
prejudycjalny)

(2008/C 223/30)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Inga Rinau

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Wykladnia art. 21, 23, 24,
31 ust. 1, 40 ust. 2 i 42 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurys-
dykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1) — Wniosek o nieuznanie w pafistwie czton-
kowskim A orzeczenia wydanego przez sad panstwa cztonkow-
skiego B, nakazujacego powrét dziecka, uznanego za
bezprawnie zatrzymane w panstwie cztonkowskim A przez jego
matke, jego ojcu zamieszkalemu w panstwie czlonkowskim B,
ktéremu przyznano wiladze rodzicielskg nad dzieckiem

Sentencja

1) Z chwilg gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostato wydane i prze-
kazane do wiadomosci sgdu parstwa pochodzenia, dla celow
wydania $wiadectwa przewidzianego w art. 42 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgce
jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach
makzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnoci rodzi-
cielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 bez
znaczenia jest, czy orzeczenie to zostalo zawieszone, zmienione,
uchylone lub w kazdym razie nie uprawomocnito si¢ albo zostato
zastgpione orzeczeniem o powrocie, o ile powrGt dziecka w rzeczy-
wistosci nie nastgpit. Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci do
autentycznosci tego Swiadectwa, a samo Swiadectwo zostato sporzg-
dzone przy uzyciu formularza, ktérego wzdr znajduje si¢ w zalgcz-
niku IV do rozporzgdzenia, to sprzeciwienie sig uznaniu orzeczenia
0 powrocie jest zabronione, a do sgdu wezwanego nalezy wylgcznie
nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zaopatrzonemu w Swia-
dectwo i zezwolenie na powrdt dziecka.

2) Z wyjgtkiem przypadku, gdy postgpowanie dotyczy orzeczenia
zaopatrzonego w Swiadectwo na podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i
art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003, kazda ze stron moze
zbozy¢é wniosek o nieuznanie orzeczenia sgdowego, nawet jezeli
wezesniej nie zostat ztozony wniosek o uznanie orzeczenia

)
~

Artykut 31 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003, w zakresic w
jakim stanowi, Ze osoba, przeciwko ktdrej wykonuje sig orzeczenie,
ani dziecko w tym stadium postegpowania nie majg mozliwosci
zbozenia jakiegokolwiek oswiadczenia, nie ma zastosowania w
postgpowaniu w sprawie nieuznania orzeczenia sgdowego wszczg-
tego mimo braku wczesniejszego wniosku o uznanie tego samego
orzeczenia. W takiej sytuagji strona pozwana, ktéra domaga sig
uznania, moze skladac oswiadczenia.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 11 marca 2008 r. w sprawie

T-301/05, Guigard przeciwko Komisji, wniesione w dniu
22 maja 2008 r. przez Philippe’a Guigarda

(Sprawa C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Philippe Guigard (przedstawiciele: S. Rodri-
gues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich



