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W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie
naruszenie przez Sad obowiazku uzasadniania wyrokéw oraz
zasad niedyskryminacji oraz poszanowania prawa do obrony,
jak réwniez przeinaczenie okolicznosci faktycznych przedsta-
wionych Sadowi w celu ich oceny. Ten ostatni zarzut dzieli sig
na trzy czesci.

W pierwszej czeSci trzeciego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad naruszyt zaréwno zasade niedyskryminacji, jak
réwniez cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz reguly
postepowania dowodowego, uznajac, Ze znajomo$¢ przez
niektérych uczestnikéw konkursu dokumentu, na ktérym
opieral si¢ egzamin pisemny, nie stanowila naruszenia zasady
niedyskryminacji i nie obligujac drugiej strony postepowania do
przedstawienia konkretnych dowodéw na brak dyskryminacji
zwigzanej z ta okolicznoscia.

W drugiej czesci tego samego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi naruszenie zasady niedyskryminacji i przeinaczenie
okolicznosci faktycznych przedstawionych Sadowi w celu ich
oceny w zakresie, w ktérym Sad uznal, ze sklad komisji konkur-
sowej byl wystarczajaco stabilny, aby zapewni¢ poréwnanie i
obiektywna oceng kandydatéw, podczas gdy akta sprawy, prze-
ciwnie, wskazywaly na brak wystarczajacej stabilnosci sktadu tej
komisji konkursowej oraz ze druga strona postgpowania nie
przekazala Sadowi wielu zasadniczych informacji dotyczacych
okolicznosci faktycznych.

Wreszcie w trzeciej czedci tego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi kolejne naruszenie zasady niedyskryminacji oraz regut
postepowania dowodowego, jak réwniez naruszenie prawa do
obrony zwigzane z opinig Sadu co do bezstronnosci cztonkéw
komisji konkursowej.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystapieniu Republiki Bulgarii i
Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
Dz.U. L 157, s. 11) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym
gry losowe w kasynach moga by¢ organizowane wylacznie
przez spotki w formie spotek akcyjnych z siedzibg na teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spolki kapitalowej majacej
siedzib¢ w tym panstwie cztonkowskim?

2. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze zakazuja one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry losowe
w kasynach, jezeli dane panstwo czlonkowskie nie prowadzi
spojnej i systematycznej polityki dotyczacej ograniczenia gier
losowych, poniewaz organizatorzy bedacy posiadaczami
koncesji krajowych zachgcajg do udzialu w grach losowych
— takich jak panstwowe zaklady sportowe i gry liczbowe —
i prowadza w tym zakresie dzialania reklamowe (telewizja,
gazety, czasopisma), przy czym reklama polega nawet na
tym, ze na kréotko przed losowaniem w zamian za kupon
zakladu oferowana jest wyplata gotéwki [,TOI TOI TOI —
Glaub’ ans Glick” (trzymamy kciuki — uwierz w
szczgscie”)]?

3. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn sa udzielane na okres 15 lat, na
podstawie przepisu, ktéry wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego panstwa czlonkowskiego) konkurentéw z
obszaru Wspdlnoty?
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Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret piate i art. 13 czg$¢ B lit. a),
lit. d) pkt 2 i 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (') nalezy interpre-
towaé w taki sposéb, ze przejecie przez nabywce za ceng
nabycia umowy o reasekuracje ubezpieczenia na Zycie, na
podstawie kt6rej nabywca umowy za zgoda ubezpieczonego
przejmuje zwolnione od podatku ushugi reasekuracji wyko-
nywane dotad przez dotychczasowego ubezpieczyciela i
odtad zamiast dotychczasowego ubezpieczyciela wykonuje
na rzecz ubezpieczonego zwolnione od podatku ustugi
reasekuracji nalezy uznaé za

a) operacje ubezpieczeniowy lub bankowa w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pigte szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wsp6lny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, czy za
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transakcje reasekuracyjng zgodnie z art. 13 czg$¢ B lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, czy za

()
~

transakcje, ktéra w istocie polega na zwolnionym od
podatku przejeciu zobowigzania i operacji zwolnionego
od podatku przejecia dtugéw, zgodnie z art. 13 cze¢$é B
lit. d) pkt 2 i 3 szostej dyrektywy Rady 77/388EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoSci  dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku?

Czy odpowiedz na pytanie pierwsze ulegnie zmianie, jesli
zaplaty za przejecie dokona nie nabyweca, lecz dotychcza-
sowy ubezpieczyciel?

W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a, b i ¢ odpowiedzi
przeczacej, czy art. 13 cze§¢ B lit. ¢) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowac w taki sposob, ze

— odplatne przeniesienie uméw o reasekuracje ubezpie-
czenia na zycie stanowi dostawe i

— ze stosujgc art. 13 czg$¢ B lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77|388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nie nalezy wprowadzaé rozrdznienia
w zaleznosci od tego czy miejsce w ktorym $wiadczona
jest zwolniona od podatku ustuga znajduje sic w

panstwie czlonkowskim dostawy czy w innym panstwie
cztonkowskim?

() Dz.U.L 145, s. 1.
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1)

Czy art. 2 lit. a) w zwiazku z lit. f) zalacznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
francuska spotka istniejgca w formie ,société par actions
simplifiée” jeszcze przed 2005 r. moze by¢ réwniez uwazana
za ,spolke panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu tej dyrek-
tywy, a zyski, ktére uzyskata w 1999 r. w wyniku podziatu
zyskéw jej niemieckiej spolki zaleznej, nalezy zwolni¢ od
podatku potracanego u Zrédla dochodu zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 90/435[EWG?

W przypadku udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi prze-
Czacej:

Czy art. 2 lit. a) w zwiazku z lit. f) zalacznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich narusza postanowienia art. 43 WE i 48 WE
lub art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE
w zakresie, w jakim artykul ten w powigzaniu z art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/435[EWG przyznaje wprawdzie zwolnienie
zyskow podzielonych przez niemieckg spétke zalezng od
podatku potracanego u zrédta dochodu w przypadku francu-
skiej spotki dominujacej w formie société anonyme, société
en commandite par actions lub société a responsabilité
limitée, lecz nie przyznaje go w przypadku francuskiej spotki
dominujgcej w formie société par actions simplifiée?

() Dz.U. L 225, s. 6.



