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2a) Przyjmujac, ze krajowe przepisy dotyczace polityki
w zakresie gier losowych sa zgodne z art. 49 WE, czy sad
krajowy za kazdym razem, gdy przepisy te sa stosowane
w konkretnym przypadku, musi okresli¢, czy Srodek, ktéry
ma zostaé orzeczony, jak na przyklad nakazanie uniemozli-
wienia dostgpu do okrelonej strony internetowej rezy-
dentom danego panistwa czlonkowskiego przy uzyciu stwo-
rzonego do tego oprogramowania w celu zapobiezenia
braniu przez nich udzialu w oferowanych na niej grach
losowych, spelnia w kontekscie danej sprawy warunek, ze
powinien on stuzy¢ celom, ktére moga uzasadniaé takie
krajowe przepisy, oraz czy wynikajace z tych przepiséw i ich
praktycznego zastosowania ograniczenie swobody $wiad-
czenia ustug jest w $wietle tych celéw dysproporcjonalne?

2b) Czy na odpowiedz udzielong na pytanie 2a wplywa to, ze
$rodek, ktéry ma zostaé orzeczony, nie jest zarzadzony
i nalozony w kontekscie stosowania przepiséw prawnych
przez organy krajowe, ale w ramach postgpowania cywil-
nego, w ktérym dzialajgcy w oparciu o wymagane zezwo-
lenie organizator gier losowych wnosi o zasadzenie tego
$rodka z uwagi na dopuszczenie si¢ wzgledem niego czynu
niedozwolonego, polegajacego na tym, ze druga strona nie
dostosowala si¢ do rozpatrywanych przepiséw krajowych
i w ten sposob uzyskala nienalezng przewage nad strona,
ktéra dziata w oparciu o wymagane zezwolenie?

3) Czy art. 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zastosowanie tego postanowienia prowadzi do tego, ze
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie moga na
podstawie obowiazujacego zamknigtego systemu zezwolen
na oferowanie ustug zwigzanych z grami losowym zakazaé
ustugodawcy, ktéremu zostalo juz udzielone zezwolenie na
$wiadczenie tych uslug przez Internet w innym panstwie
cztonkowskim, ich $wiadczenia przez Internet réwniez
w pierwszym panstwie cztonkowskim?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie

T-486/04, Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu
24 czerwca 2008 r. przez Christosa Michaila
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Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Christos  Michail — (przedstawiciel: C.
Meidanis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie w niezbednym zakresie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
T-486/04;

— orzeczenie w sprawie kosztéw wedlug stosownych prze-
pisow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwotanie podnosi
trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym Ch. Michail podnosi, ze Sad popehnit
blad przy wykladni i stosowaniu prawa wspdlnotowego oraz
uchybit cigZzagcym na nim zobowigzaniu uzasadnienia wyrokéw
w zakresie, w ktérym Sad ten uznal w zaskarzonym wyroku, ze
Komisja przyczynita si¢ do powstania u wnoszgcego odwolanie
przekonania, ze byt on ofiarg ngkania psychicznego w rozu-
mieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, lecz niezaleznie od
tej okolicznosci oddalit jego skarge jako niezasadng.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie zarzuca Sagdowi prze-
inaczenie okolicznosci faktycznych przedstawionych mu w celu
ich oceny, w szczeg6lnosci przez rozpatrywanie ich pojedynczo,
a nie w ich caloSciowym kontekscie, oraz popelnienie kilku
bledéw przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej tych okolicz-
nosci faktycznych.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie krytykuje wreszcie
decyzj¢ Sadu o odrzuceniu jako niedopuszczalnych, z powodu
ich nieprecyzyjnosci, kilku zarzutéw, ktére zostaly podniesione
na poparcie jego skargi, opartych w szczegdlnosci na naruszeniu
art. 21a, 22a i 22b regulaminu oraz zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci. Dzielac skarge wnoszgcego odwolanie na
kilka cze$ci, Sad przeinaczyt bowiem istote jej przedmiotu i
struktury.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec
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