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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poniewaz niektére organy administracji
gminnej i przedsigbiorstwa komunalne zatrudniajace wigcej
niz 1218 pracownikéw, zawarly umowy na $wiadczenie
uslug w zakresie dodatkowych prywatnych ubezpieczen
emerytalnych bez przeprowadzenia postgpowania przetargo-
wego, udzielajac bezposrednio zamdwienia instytucjom i
przedsigbiorstwom wymienionym w art. 6 Tarifvertrag zur
Entgeltumwandlung fiir Arbeitnehmer im kommunalen
offentlichen Dienst (TV-EUmw/VKA, ukladu zbiorowego o
przekazaniu czeSci wynagrodzenia pracownikéw gminnej
stuzby publicznej na fundusz emerytalny), Republika Fede-
ralna Niemiec naruszyla, do dnia 31 stycznia 2006 r., art. 8
w zwigzku z tytulem II-VI dyrektywy 92/50/EWG ('), a od
dnia 1 lutego 2006 r. art. 20 w zwigzku z art. 23-55 dyrek-
tywy 2004/18/WE ().

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W Niemczech, pracownicy mogg wymaga¢ od swych praco-
dawcéw, aby kwota ich przyszlych wynagrodzen, mogaca siegaé
4 % kwoty stuzacej jako podstawa do obliczenia podstawowej
sktadki ogélnego systemu emerytalnego, byla wplacana na
prywatny fundusz emerytalny. Zgodnie z ukladem zbiorowym
w sprawie przekazania czeSci wynagrodzenia pracownikow
gminnej stuzby publicznej na fundusz emerytalny (zwanym
dalej ,ukladem zbiorowym”), dokonanie takiego przekazania
obcigza wladze gminne i przedsigbiorstwa komunalne. Powinno
to nastgpi¢ za posrednictwem publicznych instytucji oferujacych
dodatkowe ubezpieczenia emerytalne, przedsigbiorstw bedacych
czescig grupy Sparkassen badz tez komunalnych przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych (Kommunalversicherer). Co do zasady,
wladze gminne i przedsicbiorstwa komunalne zawieraja zbio-
rowg umowe ubezpieczenia dla ogétu swych pracownikéw,
obejmujaca przekazanie wynagrodzen na fundusz emerytalny.

Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Komisja organy
administracji gminnej lub przedsigbiorstwa komunalne zawarly
bezposrednio te umowy o $wiadczenie ustug w zakresie dodat-
kowego ubezpieczenia emerytalnego z réznymi instytucjami i
przedsigbiorstwami wymienionymi w uktadach zbiorowych, bez
oglaszania przetargu.

Swiadczenie ustug w zakresie dodatkowych ubezpieczen emery-
talnych jest objete zalacznikiem I A pkt 6 do dyrektywy
92/50/EWG, a od dnia 1 lutego 2006 r. zalgcznikiem II A) do
dyrektywy 2004/18/WE. Chodzi w tym przypadku o ushugi
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne nie objete obowigz-
kowym ubezpieczeniem. W rezultacie, przedmiotowe zamo-
wienia, udzielane przez przedsigbiorstwa komunalne, a zatem
instytucje zamawiajgce, stanowig zamoéwienia publiczne, czyli
umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie w rozu-
mieniu cytowanych dyrektyw. Z orzecznictwa wynika réwniez,
ze art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50[EWG nie wprowadza rozré-
znienia miedzy zaméwieniami publicznymi udzielanymi przez
instytucje zamawiajagca w celu zaspokajania potrzeb w interesie
og6lnym i zamoéwieniami, ktére takiego celu nie majg. Trybunat
odrzucit w rezultacie koncepcje, ze pelniona funkcja okresla

charakter instytucji zamawiajacej. Komisja nie moze zatem
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wladz niemieckich, zgodnie z
ktéorym wladze lokalne lub przedsigbiorstwa komunalne w
zakresie dodatkowych systeméw ubezpieczefi emerytalnych nie
s3 instytucjami zamawiajagcymi w rozumieniu prawa zamoéwien
publicznych.

Komisja uwaza ponadto, ze omawiane zamdwienia przekraczaja
W znaczgcym stopniu ustanowiony prog. Wbrew stanowisku
strony pozwanej, wyliczenie nie moze by¢ oparte na kazdej
poszczegblnej umowie. Istotny jest natomiast czas trwania
umowy ramowej, poniewaz poszczegélne umowy zawarte
miedzy pracownikiem i pracodawcy nie sg przedmiotem zamoé-
wienia publicznego w rozumieniu wspdlnotowego prawa zamoé-
wien publicznych. Warto§¢ umowy ramowej odpowiada w
rezultacie warto$ci szacunkowej, bez VAT-u, ogdtu wszystkich
uméw obowiazujacych w czasie trwania umowy ramowej. Na
podstawie obliczen Komisji co najmniej 120 miast w Niemczech
przekraczaloby ten prog.

Wiladze gminne i przedsigbiorstwa komunalne nie mogly zatem
udzieli¢ bezposrednio zamdéwienia na ustugi w zakresie dodat-
kowych ubezpieczen emerytalnych instytucjom i przedsigbior-
stwa wymienionym w ukladzie zbiorowym, ale powinny byly
przeprowadzi¢ przetarg na szczeblu wspdlnotowym. Fakt, ze
ciaglo$¢ wyplaty wynagrodzeni jest uregulowana w ukladzie
zbiorowym nie wplywa na t¢ oceng. Po pierwsze, zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu nie istnieje w prawie wspélnotowym
ogllna zasada autonomii ukladéw zbiorowych i po drugie,
Komisja nie dostrzega w jaki sposéb fakt, ze instytucje zamawia-
jace musza wypelni¢ obowiazki dotyczace udzielania zaméwien
publicznych ograniczalby niezgodnie z prawem zasadg auto-
nomii ukladow zbiorowych, zapisang w  Grundgesetz
(niemieckiej ustawie zasadniczej).

() Dz.U.L 209,s. 1.
() Dz.U.L 134, s. 114.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 w zwiazku z
art. 9 dyrektywy Rady 93[/36/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. (') w ten sposob, ze Datenzentrale Baden-Wiirttem-
berg udzielila zaméwienia publicznego dotyczacego przeka-
zania i monitorowania aplikacji oprogramowania bez prze-
prowadzenia procedury udzielania zaméwienia z oglosze-
niem o przetargu na plaszczyznie europejskiej;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest zawarcie umowy o dostawe
aplikacji oprogramowania stosowanego do rejestracji pojazdéw
pomiedzy Datenzentrale Baden-Wiirttemberg a Anstalt fur
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). Udzielenie
zamé6wienia mialo miejsce w procedurze negocjacyjnej bez
ogloszenia o przetargu, w ktérej prowadzono negocjacje
wylacznie z AKDB.

Zdaniem Komisji fakt, Ze umowa ta byla juz przedmiotem
procedury odwotawczej w rozumieniu dyrektywy 89/665 EWG,
nie ma znaczenia dla stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, poniewaz pomiedzy procedurg
odwolawczg przed sadami krajowymi a postgpowaniem w
przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 226 WE, zaréwno w odniesieniu do
celu, jak rowniez stron i przebiegu postepowania, istniejg zasad-
nicze réznice.

Wspomniana umowa stanowi zaméwienie publiczne na
dostawy w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36/EWG.
Warto§¢ zaméwienia wedlug wiadomosci Komisji wynosi okoto
1 mln EUR i przekracza zatem znacznie prog okreSlony w
dyrektywie. Datenzentrale jest osobg prawng prawa publicznego,
zalozong w szczeg6lnym, publicznie uzytecznym celu koordy-
nacji i wspierania elektronicznego przetwarzania danych w
administracji publicznej. Ponadto jest ona w wigkszej czedci
kontrolowana przez kraj zwigzkowy Badania-Wirtembergia,
ktéry mianuje ponad polowe czlonkéw rady nadzorczej. Jest
ona zatem instytucja zamawiajaca w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy 93/36/EWG, ktéra przy udzielaniu zaméwien
publicznych objetych zakresem stosowania dyrektywy jest zobo-
wiazana do stosowania przewidzianych w niej procedur. Fakt, ze
Datenzentrale i AKDB s3 osobami prawnymi prawa publicz-
nego, nie ma znaczenia dla stosowania dyrektywy 93/36/EWG.

Zgodnie z wiedzg Komisji brak jest okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby udzielenie zamdwienia publicznego z wolnej reki, przy-
kladowo w postaci procedury negocjacyjnej bez uprzedniego
ogloszenia zamoéwienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
procedura negocjacyjna ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana w ,niektorych, dokladnie okreslonych” przypadkach.
Cigzar dowodu nadzwyczajnych okolicznosci spoczywa na tym
panstwie czlonkowskim, ktére chce si¢ na nie powolal.

Poniewaz jednak pozwana nie wypehila obowiazku przeprowa-
dzenia dowodu, Komisja musiata doj$¢ do wniosku, ze zawie-
rajac wspomniang umowe bez przeprowadzenia procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego z ogloszeniem na
plaszczyznie europejskiej, Republika Federalna Niemiec naru-
szyla art. 6 w zwiazku z art. 9 dyrektywy 93/36/EWG koordy-
nujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy.

() Dz.U.L 199,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

(Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Francisco
Vicente Pereda przeciwko Madrid Movilidad S.A.

(Sprawa C-277/08)
(2008/C 223/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Francisco Vicente Pereda

Strona pozwana: Madrid Movilidad S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy okres urlopu wypo-
czynkowego ustalony w planie urlopowym pracodawcy zbiega
si¢ z okresem czasowej niezdolnosci do pracy wynikajacej
z wypadku przy pracy majacego miejsce przed datg rozpoczecia
urlopu, zainteresowanemu pracownikowi, po uzyskaniu zezwo-
lenia na powrdt do pracy, przystuguje prawo do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w innych terminach niz wczedniej
ustalone, niezaleznie od tego czy uplynal juz rok kalendarzowy,
ktérego urlop ten dotyczy?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 19).



