
Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
T-35/07 Leche Celta przeciwko OHIM, wniesione w dniu

7 lipca 2008 r. przez Leche Celata, S.L.

(Sprawa C-300/08 P)

(2008/C 223/57)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: Leche Celta, S.L. (przedstawiciele: adwokaci
J. Calderón Chavero, T. Villate Consonni)

Druga stronapostępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Celia, S.A.

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie T-35/07, na tej
podstawie, że znaki CELIA i CELTA w sposób oczywisty nie
mogą współistnieć na rynku;

— rozstrzygnięcie o kosztach.

Zarzuty i główne argumenty

W odwołaniu wnoszący odwołanie nie zgadza się zasadniczo z
oceną dokonaną przez Sąd Pierwszej Instancji dotyczącą
podobieństwa pomiędzy obydwoma znakami towarowymi. W
rzeczywistości bowiem zdaniem wnoszącego, podobieństwo
pomiędzy obydwoma znakami jest tak duże, że właściwy krąg
odbiorców nie może dostrzec różnicy pomiędzy nimi, tym
bardziej, gdy oznaczone nimi towary są takie same. W związku
z tym Sąd Pierwszej Instancji dopuścił się licznych błędów przy
dokonywaniu oceny uznając za znikomy stopień podobieństwa
słownego i koncepcyjnego pomiędzy obydwoma znakami.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii

(Sprawa C-306/08)

(2008/C 223/58)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Kukovec, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Królestwo Hiszpanii:

przyznając programy realizacji zintegrowanej (Programas de
Actuacion Integrada) na podstawie ustawy nr 6 z dnia
15 listopada 1994 r. w sprawie regulacji działań urbanistycz-
nych w gminie Valenciana, uchybiło zobowiązaniom, które
ciążą na nim na mocy dyrektywy Rady 93/37/EWG (1) z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji procedur udzie-
lania zamówień publicznych na roboty budowlane, a w
szczególności art. 1, art. 6 ust. 6, art. 11, art. 12 oraz tytułu
IV, rozdział 2 (art. 24–29);

przyznając programy realizacji zintegrowanej na podstawie
ustawy 16/2005 w sprawie rozwoju urbanistycznego
Walencji, wdrożonej dekretem regionalnym nr 67 z dnia
12 maja 2006 r. dla regionu Walencji w sprawie regulacji
planowania i zarządzania urbanistycznego i terytorialnego,
uchybiło zobowiązaniom, które ciążą na nim na mocy art.
2, art. 6, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 4 lit. a), art. 48 ust. 2 i
art. 53 dyrektywy 2004/18/WE (2) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty
budowlane, dostawy i usługi;

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Komisja twierdzi, że przyznanie programów realizacji zintegro-
wanej (PRZ), będących instrumentem rozwoju urbanistycznego,
wprowadzonym ustawą nr 6 z dnia 15 listopada 1994 r. w
sprawie regulacji działań urbanistycznych w gminie Valenciana
(Reguladora de la Actividad Urbanística Valenciana, LRAU) oraz
zastępującą ją ustawą nr 16/2005 w sprawie rozwoju urbanis-
tycznego Walencji (Urbanística Valenciana, LUV), nawiązuje do
robót budowlanych, które powinny być prowadzone zgodnie z
przepisami dyrektyw 93/37/WE i 2004/18/WE. Innymi słowy
Komisja twierdzi, że PRZ stanowią zamówienia publiczne na
roboty budowlane udzielane przez jednostki samorządu teryto-
rialnego, obejmujące wykonanie robót budowlanych w zakresie
infrastruktury przez przedsiębiorstwa działające w sektorze
rozwoju urbanistycznego, wybrane przez organy administracji
lokalnej.

Komisja twierdzi, że LUV w wielu aspektach narusza dyrektywy
wspólnotowe, w szczególności w odniesieniu do uprzywilejo-
wanej pozycji pierwszego oferenta, doświadczenia oferentów
przy podobnych zamówieniach, przedstawienia alternatywnych
względem pierwszego oferenta rozwiązań w otwartej kopercie,
ofert wariantowych, kryteriów udzielenia PRZ, możliwości
zmiany umowy po udzieleniu zamówienia (np. możliwość
zwiększenia kosztów urbanizacji) oraz przypadków niepełnego
wykonania umowy przez wykonawcę. Niektóre z tych naruszeń
dotyczą zarówno LUV jak i LRAU, inne wyłącznie LUV.

(1) Dz.U. L 199, s. 54.
(2) Dz.U. L 134, s. 114.
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