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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 — Gosselin dzenia nr 17/62 (*) oraz wytycznych w sprawie metody usta-

World Wide Moving przeciwko Komisji
(Sprawa T-208/08)
(2008/C 223[78)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Spotka akcyjna Gosselin World Wide Moving
(Deurne, Belgia) (przedstawiciele: F. Wijckmans i S. De Keer,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r., podanej do
wiadomosci skarzgcej w dniu 25 marca 2008 r., w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzy-
narodowych) w dotyczacej skarzacej czesci;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie niewaznosci art. 1 tej
decyzji w dotyczacej skarzacej czeSci w zakresie, w jakim
Komisja uznala w nim, ze skarzagca w okresie od dnia
31 stycznia 1992 r. do dnia 18 wrze$nia 2002 r. nieprzer-
wanie uczestniczyla w naruszeniu, oraz odpowiednie do
zmodyfikowanego w ten sposob czasu trwania naruszenia
obnizenie nalozonej na skarzaca w art. 2 tej decyzji

grzywny;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie, z podniesionych w
zarzutach czwartym lub pigtym wzgledéw, niewaznosci
art. 2 pkt e) tej decyzji w dotyczacej skarzacej czesci, oraz
odpowiednie obnizenie nalozonej na skarzaca w art. 2 tej
decyzji grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z pierwszym podniesionym przez skarzgcg zarzutem,
decyzja zostala wydana z pominigciem art. 81 WE. Zgodnie z
pierwsza czedcia tego zarzutu Komisja nie wykazala nalezycie,
ze mogace zostaé zarzucone skarzacej dzialania nalezy uznaé za
znaczne ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.
Zgodnie z druga czescia tego zarzutu Komisja nie wykazala
nalezycie, Ze porozumienie, w ktérym uczestniczyla skarzaca,
moze W znacznym stopniu wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Tytulem subsydiarnym, w drugiej czesci tego zarzutu skarzgca
podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z pominigciem
art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), art. 15 ust. 2 rozporzg-

lania grzywien (}). Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednita
tych przepiséw przy ustalaniu stuzacych do obliczania kwoty
podstawowej grzywny wagi i czasu trwania naruszenia oraz
warto$ci sprzedazy; nie uwzglednila ona ich takze ze wzgledu
na to, ze, in fine, pomingla ona przy obliczaniu grzywny lezace
po stronie skarzacej okolicznosci fagodzace.

Tytutem subsydiarnym, w trzecim zarzucie skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyta zasade rownego traktowania, w szczegdlnosci
przy ustalaniu uwzglednianych przy obliczaniu kwoty grzywny
wagi naruszenia oraz wartosci sprzedazy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

() Rozporzadzenie nr 17: pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w
zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, str. 2).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2008 r. — Strack prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-221/08)
(2008/C 223/79)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanych przez Komisje
Europejskg bezposrednio lub w drodze przewidzianej w
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 odmowy doroz-
umianej, w ramach procedury przetwarzania wnioskéw o
dostep do dokument6w, a w szczeg6lnosci decyzji z 19 maja
2008 r., bedacych nastepstwem wnioskéw skarzgcego o
dostep do dokumentéw z dnia 18 1 19 stycznia 2008 r. oraz
wnioskéw potwierdzajacych skarzacego z dnia 22 lutego,
18 kwietnia i w szczeg6lnosci 21 kwietnia 2008 r., w czgsci,
w ktorej zawieraja one catkowitg lub czeSciowa odmowe;



