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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie R 709/2007-1,
doreczonej w dniu 15 kwietnia 2008 r.;

— obciazenie AD Bulgartabac Holding nadajacymi si¢ do refun-
dacji kosztami, w tym kosztami postgpowania gléwnego
obejmujacymi koszty poniesione przez strong pozwana;

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
10 kwietnia 2008 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2007 r. w
sprawie 1415C oraz stwierdzenie, ze wniosek zgloszony
przez AD Bulgartabac Holding w dniu 8 listopada 2005 r.
byl niedopuszczalny.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia praw: graficzny znak towarowy
,Bahman” dla towaréw z klasy 34 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 427 336).

Wrhasciciel - wspdlnotowego znaku towarowego: Iranian Tobacco
Company.

Strona whoszgca o stwierdzenie wygasnigcia praw do wspdlnotowego
znaku towarowego: AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: stwierdzenie wygasniecia praw do
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania wniesionego
przez skarzaca.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przestanek dopuszczal-
nosci wniosku ztozonego przez AD Bulgartabac Holding, ktére
OHIM powinien byt wzigé pod uwage z urzedu, co sprzeczne
jest z prawem wspdlnotowym, rozporzadzeniem (WE)
nr 40/94 (") oraz innymi zasadami postgpowania.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel przeciwko
OHIM — Schwarzbriu (ALASKA)

(Sprawa T-225/08)

(2008/C 223/82)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhoén-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Niemcy) (przedstawiciel: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Schwarzbrau GmbH (Zusmarshausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r.
(nr sprawy R 877/2004-4);

— calkowite wykreSlenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 505 552 ,ALASKA” z wuwagi na wystepowanie
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania;

— ewentualnie uniewaznienie znaku towarowego nr 505 552
LALASKA” przynajmniej w odniesieniu do nastepujacych
towar6w: ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje
bezalkoholowe z klasy 32”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,ALASKA” dla
towarow z klasy 32 (znak towarowy nr 505 552).

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Schwarzbrau GmbH.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzgca.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania skarzace;.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH prze-
ciwko OHIM (Alaska)

(Sprawa T-226/08)

(2008/C 223(83)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebergsburg, Niemcy), (przedstawiciele: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikie postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Schwarzbrdu GmbH (Zusmarshausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sprawa nr R 1124/
2004-4);

— wykreSlenie w caloici wspdlnotowego znaku towarowego
nr 505 503 ,Alaska” na podstawie bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania;

— pomocniczo, uniewaznienie wspolnotowego znaku towaro-
wego nr 505 503 ,Alaska” przynajmniej dla towaréw ,wody
mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe” z
klasy 32.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaz-
nienie: stowny znak towarowy ,Alaska” dla towaréw z klasy 32
(wspélnotowy znak towarowy nr 505 503)

Wrhdsciciel wspélnotowego znaku towarowego: Schwarzbrau GmbH

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
strona skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznien: cze¢$ciowe uwzglednienie wniosku
0 uniewaznienie spornego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie wniosku o uniewaznienie spornego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 40/94 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. z 1994 r. L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum
Fine Arts przeciwko OHIM (WIENER WERKSTATTE)

(Sprawa T-230/08)
(2008/C 223/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Asenbaum Fine Arts Ltd. (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Vogel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 10 kwietnia
2008 . (sprawa R 1573/2006-4) poprzez uwzglednienie w
calosci odwolania wniesionego przez skarzagca w dniu
29 listopada 2006 r. lub, ewentualnie, uwzglednienie go w
odniesieniu do klas 6, 11 [z wylaczeniem lamp (elek-
trycznych), lamp oéwietleniowych, lamp sufitowych i lamp
stojakowych], 14 (z wylaczeniem bombonierek), 16, 20, 21
(z wylaczeniem bombonierek) i 34,

w dalszej kolejnosci, tytulem ewentualnym, stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
OHIM celem zakoniczenia przezen postgpowania;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JWIENER WERKSTATTE” dla towaréw z klas 6, 11, 14, 16, 20,
21 i 34 (zgloszenie nr 4 133 501).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy
nie jest ani opisowy ani pozbawiony charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).



