
Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum
Fine Arts Ltd. przeciwko OHIM (WIENER WERKSTÄTTE)

(Sprawa T-231/08)

(2008/C 223/85)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Asenbaum Fine Arts Ltd. (Londyn, Zjednoczone
Królestwo) (przedstawiciel: P. Vögel, adwokat.)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia
10 kwietnia 2008 r. (sprawa R1571/2006-4) w celu
uwzględnienia w całości odwołania skarżącej z dnia
29 listopada 2006 r.;

ewentualnie stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji i
przekazanie sprawy do OHIM celem przeprowadzenia postę-
powania uzupełniającego;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami
odwołania wniesionego do Izby Odwoławczej.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„WIENER WERKSTÄTTE” dla towarów z klasy 14 (zgłoszenie
nr 4 207 783)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1) z uwagi na to, iż zgłoszony znak
towarowy nie posiada ani charakteru opisowego ani nie jest
pozbawiony charakteru odróżniającego.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — MPDV
Mikrolab przeciwko OHIM (ROI ANALYZER)

(Sprawa T-233/08)

(2008/C 223/86)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat W. Göpfert)

Strona pozwana:Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1525/
2006-4;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„ROI ANALYZER” dla towarów i usług z klas 9, 35 i 42 (zgło-
szenie nr 4 866 042).

Decyzja eksperta: częściowe oddalenie wniosku o rejestrację.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), ponieważ zgłoszony znak towarowy
nie jest pozbawiony charakteru odróżniającego i nie występuje
w odniesieniu do niego wymóg dostępności.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — HPA prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-236/08)

(2008/C 223/87)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Hoofdproductschap Akkerbouw (Haga, Nider-
landy) (przedstawiciel: R. J. M. van den Tweel)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich
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