
W związku z niewypłacalnością ARCHI-MED Komisja wnosi o
zasądzenie należnych kwot od strony pozwanej, ponieważ
strony umowy były solidarnie zobowiązane do wykonania
umowy.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. — Konsum
Nord przeciwko Komisji

(Sprawa T-244/08)

(2008/C 223/89)

Język postępowania: szwedzki

Strony

Strona skarżąca: Konsum Nord ekonomisk förening (Umeå,
Sweden)(przedstawiciel: U. Öberg, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C (2008) final z
dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie pomocy państwa usta-
nowionej przez Szwecję na rzecz Konsum Jämtland ekono-
misk förening,

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Decyzją z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie pomocy państwa
nr C 35/2006 (ex NN 37/2006) ustanowionej przez Szwecję na
rzecz Konsum Jämtland, która została połączona ze skarżącą w
2006 roku, Komisja stwierdziła, że sprzedaż przez gminę Åre
części niezabudowanej działki za kwotą 2 milionów SEK
zamiast 6,6 milionów SEK, oferowanej przez jej konkurenta
Lidl, stanowi pomoc państwa sprzeczną z art. 87 WE.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi, że w ramach klasyfi-
kacji prawnej spornej sprzedaży jako pomocy państwa, Komisja
dopuściła się szeregu błędów w ocenie, z tego względu, że:

— Komisja nieprawidłowo ustaliła, że sprzedaży dokonano po
cenie innej niż rynkowa, co miałoby zatem stanowić korzyść
gospodarczą na rzecz Konsum Jämtland,

— Komisja nie uwzględniła okoliczności, że sprzedaż stanowiła
element szeregu transakcji dotyczących gruntów, zawartych
pomiędzy różnymi stronami, których celem było wykonanie
szczegółowego planu dla miasta Åre,

— Komisja błędnie założyła, że oferta konkurenta, którym jest
Lidl, była niezgodna z szeregiem przesłanek, i że była
wiążąca i wiarygodna, oraz

— Komisja nieprawidłowo zastosowała zasadę prywatnego
inwestora w gospodarce rynkowej.

Następnie skarżąca podnosi, że Komisja pominęła swe własne
wytyczne zawarte w komunikacie w sprawie elementów
pomocy państwa w sprzedaży gruntów i budynków przez
władze publiczne (1) oraz naruszyła obowiązek prowadzenia
dochodzenia, gdyż nie dokonała badania okoliczności faktycz-
nych.

Wreszcie skarżąca podnosi, że zarzucana pomoc państwa nie
zakłóca konkurencji ani nie wpływa na wymianę handlową
między państwami członkowskimi.

(1) Dz.U. 1997 C 209, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — Iranian
Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (TIR

20 FILTER CIGARETTES)

(Sprawa T-245/08)

(2008/C 223/90)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat M. Beckensträter)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AD
Bulgartabac Holding (Sofia, Bułgaria)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 11 kwietnia 2008 r. w sprawie R 0708/2007-1,
doręczonej w dniu 21 kwietnia 2008 r.;

— obciążenie uczestnika postępowania przed OHIM nadają-
cymi się do refundacji kosztami, w tym kosztami postępo-
wania głównego obejmującymi koszty poniesione przez
stronę pozwaną;

— ewentualnie stwierdzenie nieważności decyzji z dnia
11 kwietnia 2008 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2007 r. w
sprawie 1414C oraz stwierdzenie, że wniosek zgłoszony
przez uczestnika postępowania przed OHIM w dniu
8 listopada 2005 r. był niedopuszczalny.
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Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: graficzny znak towarowy „TIR 20 FILTER
CIGARETTES” dla towarów z klasy 34 (wspólnotowy znak
towarowy nr 400 804).

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca.

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie wspólnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania wniesionego
przez skarżącą.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przesłanek dopuszczal-
ności wniosku złożonego przez AD Bulgartabac Holding, które
OHIM powinien był wziąć pod uwagę z urzędu, co sprzeczne
jest z prawem wspólnotowym, rozporządzeniem (WE)
nr 40/94 (1) oraz innymi zasadami postępowania.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej
wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie F-73/07,
Doktor przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 czerwca

2008 r. przez Františka Doktora

(Sprawa T-248/08 P)

(2008/C 223/91)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: František Doktor (Bratysława, Słowacja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej Unii
Europejskiej wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie F-73/07;

— uwzględnienie wniosków o stwierdzenie nieważności oraz o
zadośćuczynienie i odszkodowanie wniesionych przez
wnoszącego odwołanie w pierwszej instancji;

— obciążenie strony pozwanej w pierwszej instancji całością
kosztów związanych ze skargą o stwierdzenie nieważności
oraz z odwołaniem.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszym odwołaniu wnoszący odwołanie wnosi o uchy-
lenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej (TFP) z dnia
16 kwietnia 2008 r., wydanego w sprawie F-73/07 Doktor prze-
ciwko Radzie, oddalającego skargę, w której żądał on po
pierwsze stwierdzenie nieważności decyzji Rady w sprawie
rozwiązania umowy z wnoszącym odwołanie na koniec okresu
próbnego oraz po drugie odszkodowania i zadośćuczynienia z
tytułu doznanych — zdaniem wnoszącego odwołanie —

uszczerbku dla kariery zawodowej, szkody finansowej i
krzywdy.

Na poparcie odwołania wnoszący je podnosi, że TFP i) przeina-
czył niektóre okoliczności faktyczne, opierając w szczególności
szereg swoich stwierdzeń na błędnej ocenie merytorycznej
przedstawionych mu akt sprawy; ii) naruszył prawo do obrony
wnoszącego odwołanie, nie uwzględniając lub nie odnosząc się
do szeregu dowodów lub argumentów mu przedstawionych;
oraz iii) dwukrotnie naruszył prawo przy wykładni prawa
wspólnotowego w kwestii prawa wnoszącego odwołanie do
odbycia okresu próbnego w normalnych warunkach oraz możli-
wości uzupełnienia przez administrację uzasadnienia niekorzyst-
nego aktu na etapie procedury pisemnej przed sądem wspólno-
towym.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Vion prze-
ciwko OHIM (PASSION FOR BETTER FOOD)

(Sprawa T-251/08)

(2008/C 223/92)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Vion NV (Best, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat A. Klinger)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 kwietnia 2008 r. (odwo-
łanie R 562/2007-4);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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