
Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: graficzny znak towarowy „TIR 20 FILTER
CIGARETTES” dla towarów z klasy 34 (wspólnotowy znak
towarowy nr 400 804).

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżąca.

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie wspólnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania wniesionego
przez skarżącą.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przesłanek dopuszczal-
ności wniosku złożonego przez AD Bulgartabac Holding, które
OHIM powinien był wziąć pod uwagę z urzędu, co sprzeczne
jest z prawem wspólnotowym, rozporządzeniem (WE)
nr 40/94 (1) oraz innymi zasadami postępowania.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej
wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie F-73/07,
Doktor przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 czerwca

2008 r. przez Františka Doktora

(Sprawa T-248/08 P)

(2008/C 223/91)

Język postępowania: francuski

Strony

Wnoszący odwołanie: František Doktor (Bratysława, Słowacja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej Unii
Europejskiej wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie F-73/07;

— uwzględnienie wniosków o stwierdzenie nieważności oraz o
zadośćuczynienie i odszkodowanie wniesionych przez
wnoszącego odwołanie w pierwszej instancji;

— obciążenie strony pozwanej w pierwszej instancji całością
kosztów związanych ze skargą o stwierdzenie nieważności
oraz z odwołaniem.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszym odwołaniu wnoszący odwołanie wnosi o uchy-
lenie wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej (TFP) z dnia
16 kwietnia 2008 r., wydanego w sprawie F-73/07 Doktor prze-
ciwko Radzie, oddalającego skargę, w której żądał on po
pierwsze stwierdzenie nieważności decyzji Rady w sprawie
rozwiązania umowy z wnoszącym odwołanie na koniec okresu
próbnego oraz po drugie odszkodowania i zadośćuczynienia z
tytułu doznanych — zdaniem wnoszącego odwołanie —

uszczerbku dla kariery zawodowej, szkody finansowej i
krzywdy.

Na poparcie odwołania wnoszący je podnosi, że TFP i) przeina-
czył niektóre okoliczności faktyczne, opierając w szczególności
szereg swoich stwierdzeń na błędnej ocenie merytorycznej
przedstawionych mu akt sprawy; ii) naruszył prawo do obrony
wnoszącego odwołanie, nie uwzględniając lub nie odnosząc się
do szeregu dowodów lub argumentów mu przedstawionych;
oraz iii) dwukrotnie naruszył prawo przy wykładni prawa
wspólnotowego w kwestii prawa wnoszącego odwołanie do
odbycia okresu próbnego w normalnych warunkach oraz możli-
wości uzupełnienia przez administrację uzasadnienia niekorzyst-
nego aktu na etapie procedury pisemnej przed sądem wspólno-
towym.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Vion prze-
ciwko OHIM (PASSION FOR BETTER FOOD)

(Sprawa T-251/08)

(2008/C 223/92)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Vion NV (Best, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat A. Klinger)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 kwietnia 2008 r. (odwo-
łanie R 562/2007-4);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„PASSION FOR BETTER FOOD” dla towarów z klas 5, 29 i 30
(zgłoszenie nr 5 039 946).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestrację.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), ponieważ zgłoszony znak towarowy nie ma
dostatecznie odróżniającego charakteru.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. —
Associazione Giullemanidallajuve przeciwko Komisji

(Sprawa T-254/08)

(2008/C 223/93)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Associazione Giullemanidallajuve (Garibaldi,
Włochy) (przedstawiciele: L. Misson, G. Ernes i A. Kettels, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie bezczynności Komisji Europejskiej;

— zobowiązanie Komisji do wykonania swych kompetencji i
udzielenia odpowiedzi na skargę złożoną do niej przez
skarżącą w maju 2007 r.;

— ustalenie szczegółowych wymogów koniecznych w tym celu.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca podnosi, że Komisja nie spełniła ciążącego na niej
obowiązku podjęcia działania, ponieważ mimo wezwania ją do
tego nie zajęła stanowiska w przedmiocie skargi złożonej do niej
przez skarżącą w maju 2007 r. w sprawie rzekomych naruszeń
art. 81 i 82 WE popełnionych przez Federazione Italiana
Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(CONI), Unię Europejskich Związków Piłkarskich (UEFA) i
Międzynarodową Federację Piłki Nożnej (FIFA).

Skarżąca twierdzi, że pismo skierowane do niej przez Komisję
w marcu 2008 r. w następstwie wezwania do podjęcia działania
i informujące ją o tym, że sprawa była w toku rozpatrywania,

nie stanowiło zajęcia stanowiska w sprawie, ponieważ pismo to
nie zawierało merytorycznych odpowiedzi na pytania sformuło-
wane przez skarżącą.

Skarżąca podnosi ponadto, że w dziedzinie konkurencji
podmiotowi składającemu skargę do Komisji przysługuje prawo
do tego, aby Komisja dogłębnie zbadała jego skargę oraz aby
zajęła stanowisko wraz z uzasadnieniem.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Biotronik
przeciwko OHIM (BioMonitor)

(Sprawa T-257/08)

(2008/C 223/94)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Biotronik Meß- und Therapiegeräte GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Sander i T.
Böhm)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej w dniu
24 kwietnia 2008 r. przez Czwartą Izbę Odwoławczą
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 466/2007-4;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„BioMonitor” dla towarów i usług z klas 9, 10 i 38, przy czym
wykaz towarów został następnie ograniczony do towarów z
klasy 10 (zgłoszenie nr 4 556 023).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestrację.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 (1), ponieważ zgłoszony znak towarowy
nie jest pozbawiony charakteru odróżniającego i nie stanowi
określenia opisowego.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).
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