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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

445. SESJA PLENARNA W DNIACH 28 1 29 MAJA 2008

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ekologicznych sposobow
produkgji

(2008/C 224/01)

Dnia 16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

ekologicznych sposobow produkgji

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 maja 2008 r. Sprawozdawczynig byla Anna Maria DARMANIN.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja 2008 r. (posiedzenie z 29 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny jednoglosnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet zdecydowanie popiera inicjatywy na rzecz stwo-
rzenia wspélnotowej strategii w zakresie zréwnowazonej
produkgji i konsumpcji, w pelni wlaczonej w inne dziedziny
polityki wspélnotowej, ktérej celem bytoby:

— przeksztalcenie potencjalnych wyzwafi w szanse prze-
mystu UE na konkurencyjno$¢ na rynkach $wiatowych,
poprzez zastosowanie przyjaznych dla $rodowiska metod
produkgji opartych na ekologicznych produktach i ustugach,
fatwo identyfikowalnych przez konsumentéw w catej Wsp6l-
nocie;

utworzenie ,zielonego rynku” gwarantujgcego, ze owe
produkty i ustugi odpowiadaja okreslonym, wspdlnym defi-
nicjom i sg faktycznie dostgpne we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

podnoszenie $wiadomosci spolecznej? Europejczykow
w zakresie odpowiedzialnej i ,eko-inteligentnej” konsumpcji
oraz koniecznoici wigkszego poszanowania Srodowiska,
poprzez duze zaangazowanie w informowanie, szkolenie
i edukacje, poczawszy od szkét podstawowych;

przyjecie bardziej strategicznego podejScia, tak by
wplywaé na procesy decyzyjne w biznesie, polityce, wirod
konsumentéw i opinii publicznej i utworzenie ,ckologicz-
nych” ram wspoélnotowych, unikajac rozcztonkowania rynku
w wyniku rozbieznych lub wprowadzajacych w blad porad i
komunikatéw reklamowych dotyczacych ekologicznego
charakteru tych produktéw i zwigzanych z nimi systeméw
produkgiji i dystrybucji;

— zapewnienie konsumentowi wyboru oraz tego, by
producenci i dystrybutorzy zobowigzani byli do spelniania
standardéw ekologicznych i gwarantowania, ze produkty
kierowane na rynek spelniajg wymagania réwnowagi $rodo-
wiskowej;

zagwarantowanie podzialu odpowiedzialnodci za
podjete decyzje dotyczace zréwnowazonej konsumpgji
i za ich wdrazanie miedzy wszystkie zainteresowane
podmioty i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego:
producentéw, dystrybutoréw, konsumentéw, nauczycieli,
wiadze publiczne, organizacje konsumenckie i ekologiczne
oraz partneréw spofecznych.

1.2 Komitet zaleca przyjecie definicji poje¢ ,produktufustugi
ekologicznej” i ,ekologicznej konsumpcji” w ramach zréwnowa-
zonego rozwoju i konsumpcji, waznych na terenie calej UE i
akceptowanych na arenie miedzynarodowej, korzystajac z
jasnych kryteriéw i wskaznikéw Srodowiskowych oraz norm
pozostawiajgcych miejsce na innowacje i postep.

1.3 Komitet wzywa przemys! europejski i systemy dystry-
bucji i ustug do zdecydowanego zobowigzania si¢ do prze-
strzegania zintegrowanego podejscia sektorowego,
z zachowaniem harmonogramu osiggania weryfikowalnych
celéw; powinno ono obejmowac trzy filary rozwoju zréwnowa-
zonego: Srodowiskowy, gospodarczy i spoleczny. Wymogi
ekologiczne powinny by¢ uwzgledniane od fazy projektowania
produktu, w perspektywie calego cyklu zycia, ze stalg troska o
coraz wyzsza jako§¢, innowacyjnos¢ i satysfakcje konsumenta.
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1.4  Komitet zaleca, by przedsigbiorstwa i organy publiczne i
prywatne poczynily postepy we wsp6lnym wykorzystaniu
dostepnych instrumentéw wspdlnotowych i krajowych, w celu
maksymalizacji badan w dziedzinie czystych technologii i
produktéw.

1.5  Komitet pragnie podkresli¢ potrzebe nasilenia i przy-
spieszenia normalizacji technicznej ekologicznych produktow
i proceséw produkcyjnych.

1.6  Komitet wzywa do osiggniecia pewnosci kryteriow i
jednolito$ci minimalnych wymagai na rynku wewnetrznym
odno$nie do systeméw znakowania produktéw ekologicz-
nych, w celu zapewnienia konsumentom rzetelnych kryteriéw
wyboru w kwestiach ekologicznych, jednolitych kontroli na
terenie UE i poszanowania zasady swobodnego przeptywu
faktycznie ekologicznych produktéw. Nalezy kontynuowad
wprowadzanie na rynek oznakowania ekologicznego (European
Eco-Flower), umozliwiajac jego wspolistnienie z krajowymi oraz
sektorowymi systemami oznakowania.

1.7 Komitet uwaza, ze w systemach zarzadzania $rodowisko-
wego istotne jest wzmocnienie ,wymiaru zwigzanego z
produktem” ich  popularyzacji wéréd  producentéw
i dystrybutoréw, oraz lepsze ich dopasowanie do systeméw
zarzadzania we wiladzach lokalnych, co umozliwiloby latwiejsze
osigganie synergii z innymi instrumentami krzewienia rozwoju
Zréwnowazonego.

1.8 Zdaniem Komitetu nalezy wspiera¢é popularyzacje
EMAS (systemu zarzgdzania i audytu Srodowiskowego). Mozna
to osiggnag¢ za pomoca Srodkéw finansowych i podatkowych,
usprawnienl administracyjnych, inicjatyw w zakresie promociji i
marketingu, uznania EMAS za standard najwyzszej jakosci, takze
na arenie miedzynarodowej oraz dzigki przyjeciu Srodkéw
wspomagajacych male przedsigbiorstwa w stopniowym wprowa-
dzaniu tego systemu.

1.9  Niezmiernie istotne jest, aby wlasciwosci produktu
ocenia¢ calosciowo, tzn. nie tylko na podstawie kryteriéw
ekologicznych, ale takze innych waznych aspektéw, takich jak
finansowe korzysci zaréwno dla konsumenta i producenta,
korzysci ze wzgledu na bezpieczenstwo, funkcjonalno$¢ i
ochrone  zdrowia, racjonalne  wykorzystanie = zasob6éw
i materialow, logistyke, cechy innowacyjne, marketing, stopien,
w jakim przyczynia si¢ do rozszerzenia mozliwosci wyboru
konsumentow, cykl zycia i kwestie spoleczne.

1.10  EKES =zaleca wspieranie prac nad ekologicznymi
zamOwieniami publicznymi (GPP) poprzez: zdefiniowanie
kryteriow technicznych produktéw ekologicznych, poczawszy
od tych o najkorzystniejszym wplywie na $rodowisko, uwzgled-
nienie w specyfikacji kosztu catkowitego cyklu Zycia produktu
lub ustugi, stworzenie dostgpnej w internecie bazy danych na
ten temat, aktualizacje dyrektyw WE dotyczacych zamodwien
publicznych poprzez odniesienie do norm, systeméw EMS,
oznakowania ekologicznego oraz ekologicznego projektowania i
wreszcie, publikacje krajowych planéw wprowadzenia ekologicz-
nych zaméwien publicznych.

1.11  EKES pragnie ponownie podkresli¢ znaczenie wykorzys-
tania art. 153 traktatu WE jako najwlasciwszej podstawy
prawnej zapewnienia konsumentom wysokiego poziomu
ochrony, w tym zagwarantowania ich praw do pelnej, prawid-
lowej, stosownej, zrozumialej i aktualnej informacji.

1.12  Komitet uwaza, ze z punktu widzenia samoregulacji
jednym z mozliwych rozwigzan moze by¢ opracowanie
kodeksu postepowania, zgodnie z sugestia dyrektywy
2005/29/WE, w celu zapobiegania nieuczciwemu odwolywaniu
si¢ do ekologii w reklamach, a w kazdym razie w celu wyelimi-
nowania reklam wprowadzajacych w blad. Powinny temu towa-
rzyszy¢ podatki ekologiczne i wlasciwe przepisy. Komitet zaleca,
by twierdzenia dotyczace ekologii opieraly si¢ na godnym
zaufania, uznanym oznakowaniu.

1.13  Poza postgpowaniami sagdowymi, ktére powinny byé
dostepne dla wszystkich Komitet popiera réwniez powolywanie
pozasadowych organéw nadzoru i arbitrazu spraw konsu-
menckich, ktére bylyby elastyczne, skuteczne, niedrogie i wiary-
godne, w celu zapewnienia, ze produkty spelniaja normy $rodo-
wiskowe, oraz ze produkty udostepniane na rynku spelniaja
wymagania dotyczgce réwnowagi srodowiska.

1.14  Komitet, zwazywszy na rozczlonkowanie prawodaw-
stwa dotyczacego wymagan co do informacji dla konsumenta
czy wymagan co do produktéw wytworzonych z zachowaniem
zasad zréwnowazonej produkcji, uwaza, ze zachodzi pilna
potrzeba rozpoczecia prac nad wspdlnymi, dobrze okreslonymi
ramami w formie ,Europejskiej karty zréwnowaZonej
konsumpgji i produkcji na rynku wewnetrznym”.

2. Sytuacja obecna i perspektywy

2.1  Celem wspdlnotowego programu przyznawania oznako-
wania ekologicznego (') jest promocja produktéw o malym
wplywie na $rodowisko i dostarczanie konsumentom precyzyj-
nych, popartych naukowo informacji. Oznakowanie to nie
dotyczy zywnosci i napojow, produktow farmaceutycznych,
urzadzenn medycznych (%) i produktéw i substancji niebezpiecz-
nych lub toksycznych ().

2.1.1  Projektowanie, produkgcja, dystrybucja i konsumpcja
produktéw przyjaznych dla $rodowiska jest integralng czgscig
unijnej polityki dotyczacej srodowiska, zgodnie z celami i prio-
rytetami okre$lonymi w szdstym programie dzialan w zakresie
Srodowiska naturalnego (%), ktére majg by¢ osiagniete do roku
2010. Program ten, wielokrotnie komentowany w opiniach
Komitetu, szczegélowo przedstawia plany dotyczace Srodkédw,
ktore maja przyczynic si¢ do ustalenia strategii rozwoju zréwno-
wazonego.

212 Wsréd glownych inicjatyw wspélnotowych w  tej
kwestii, kluczowa pozycje zajmuje zintegrowana polityka
produktu (IPP) (°), na ktérej temat Komitet sporzadzit opinie (°),
wypowiadajac si¢ na temat og6tu produktéw i ustug majacych
wplyw na Srodowisko.

2.1.3  Aby zintegrowana polityka produktu byla skuteczna,
konieczne jest zachecanie producentéw do wytwarzania bardziej
ekologicznych produktéw, a konsumentéw do ich nabywania.
W tym celu zastosowa¢ mozna miedzy innymi nastepujace
instrumenty:

— zachgcanie do korzystania z instrumentéw podatkowych
stuzacych promowaniu bardziej ekologicznych produktéw;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1980/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie zrewidowanego programu przyzna-
wania wspéli)notowego oznakowania ekologicznego

(%) Dyrektywa 93[42[EWG

(’) Dyrektywa 67/548[EWG

() COM(2001) 31 wersja ostateczna

(’) COM(2003) 302 wersja ostateczna i zielona ksigga COM(2001) 68
wersja ostateczna

() Dz.U.C 80z 30.3.2004
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— uwzglednianie aspektéw ekologicznych przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych zaméwien publicznych ();

— propagowanie przyjecia wizji calosciowej w kontekscie cyklu
zycia produktu;

— integrowanie, propagowanie i stosowanie dobrowolnych
instrumentéw, takich jak Ecolabel, EMAS, EPD ($rodo-
wiskowe deklaracje produktu), ekologiczne zaméwienia
publiczne itp.;

— dostarczanie konsumentom koniecznych informagji, tak by
mogli dokonywaé $wiadomego wyboru podczas zakupu,
uzytkowania i wyrzucania produktéw.

2.1.4  Kolejnym korzystnym krokiem naprzéd bylo przyjecie
w 2005 r. dyrektywy ramowej ustanawiajgcej nowe ramy
prawne w sprawie wymogoéw dotyczacych ekologicznego projek-
towania produktéw zuzywajacych energie (°).

2.1.5 Jedli chodzi o ich wdrozenie, pierwsze przepisy na
mocy dyrektywy ramowej weszly w zycie w 2008 r. Obecnie
analizuje si¢ Srodki dotyczace 20 grup produktéw (w tym
o$wietlenie, systemy komputerowe i pralki), a dla 14 z nich (m.
in. o$wietlenia ulicznego i biurowego) $rodki zostang ustalone
przed koficem 2008 r,; dla innych, jak o$wietlenie domowe,
celem jest rok 2009.

2.1.6 W szdstym programie dzialan w zakresie $rodowiska
naturalnego (°) wyznaczono pigl priorytetowych zakreséw
dzialan strategicznych: poprawe stosowania obowiazujacego
prawa, wiaczanie aspektéw Srodowiskowych w inne dziedziny
polityki, praca z rynkiem, nadawanie mocy sprawczej obywa-
telom przez pomoc w zmianie ich postaw, co korzystnie
wplywa na popyt ze strony takich oséb oraz uwzglednianie
srodowiska przy podejmowaniu decyzji dotyczacych regional-
nych planéw zagospodarowania terenu i gospodarki prze-
strzennej.

2.1.7 W ujeciu og6lniejszym, europejska strategia rozwoju
zréwnowazonego, zmieniona przez Rad¢ Europejskg w 2006 r.,
za jedno z gléwnych wyzwan przyjmuje ,zréwnowazong
produkdje i konsumpcje”, do ktdrej nalezy dazy¢ kierujac rozwoj
gospodarczy i spoleczny ku harmonii z systemem ekolo-
gicznym. Proponuje réwniez nowy plan dziatan w tym zakresie.

2.1.8  Sprawozdanie z realizacji strategii z 2007 r. (') wska-
zuje, ze trudno jest na szeroka skale w wiarygodny sposéb
zmierzy¢ zréwnowazong konsumpcje i produkcje. Mimo iz
liczba zréwnowazonych produktéw i ustug obecnych na rynku
wydaje si¢ szybko rosnaé, szacunkowe oszczedno$ci w biezacym
rozrachunku energetycznym wynosza w przyblizeniu 60 mld
EUR rocznie, podczas gdy liczba produktéw oznakowanych
Eco-label pozostaje do$¢ ograniczona, podobnie jak liczba firm
noszacych znak EMAS. Jedynie w 14 panstwach cztonkowskich
przyjeto krajowe plany ekologicznych zaméwien publicznych, a
zaledwie 21 wywigzalo si¢ z przygotowania harmonogramu
dzialan na rzecz technologii Srodowiskowej (ETAP) ().

(") COM(2002) 412 wersja ostateczna z 17 lipca 2002 r. i dyrektywa
2004/18/WE z 31 marca 2004 r.

() Dyrektywa 2005/32/EWG, Dz.U. L 191 z 22.7.2005; decyzja
2000/729/EWG, decyzja 2000/730/WE oraz decyzja 2000/731/WE
(Dz.U.L 293 222.11.2000)

() Dz.U.L242210.9.2002

(") Sprawozdanie okresowe z realizacji Strategii zréwnowazonego
rozwojuw 2007 r.

(") Por. przypis 18

2.2 Z drugiej strony, w zakresie normalizacji technicznej,
jaki§ czas temu podjeto $rodki w celu uwzglednienia aspektéw
ekologicznych w nowych normach technicznych, tworzac ,ramy
Srodowiskowe”, zgodnie z ktérymi organy techniczne Europej-
skiego Komitetu Normalizacyjnego (CEN-u) moga rozpatrywaé
specyfikacje ekologiczne. Jezeli norma miesci si¢ w ,nowym
podejsciu”, zaklada si¢ jej zgodno$¢ z podstawowymi wymaga-
niami odpowiedniej dyrektywy unijnej. Kolejne postepy w tej
dziedzinie osiagnigto wraz z przyjeciem systemu certyfikacji w
zakresie ochrony $rodowiska ISO 14001.

2.3 10 pazdziernika 2007 r. Europejska Agencja Ochrony
Srodowiska opublikowata czwarte sprawozdanie dotyczace euro-
pejskiego Srodowiska naturalnego ('?), poswigcajac caly rozdzial
zréwnowazonej produkgji i konsumpciji.

2.4 Ponadto w rocznym sprawozdaniu Komisji za rok 2007
z postepéw w realizacji strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i
zatrudnienia polozono nacisk na wage zmian klimatycznych,
innowacji ekologicznych, efektywnosci energetycznej, odnawial-
nych Zrédet energii i rynkéw energetycznych.

2.5 Ponadto Rada Europejska obradujgca w Brukseli w
dniach 8-9 marca 2007 r. zwrécita szczegblng uwage na
kwestie srodowiska naturalnego i zmian klimatycznych. Z kolei
Rada ds. Srodowiska z lutego 2007 r. podkreslita, ze strategia
UE na rzecz rozwoju zrownowazonego i strategia lizbonska na
rzecz wzrostu i zatrudnienia wzajemnie si¢ uzupelniajg oraz ze
ta druga zasadniczo przyczynia si¢ do osiggnigcia prioryteto-
wego celu tej pierwszej; jednocze$nie Rada ponownie wyrazita
konieczno$¢ wilgczania aspektéw srodowiskowych do wszystkich
dziedzin polityki. Silnie podkreslono ten ogdlny kierunek
podczas Rady Europejskiej w grudniu 2007 r. (%)

2.6  Gléwne cele programu pracy Komisji na rok 2008 (%)
jasno obejmujg przyznanie centralnej roli obywateli przedsigw-
zigcia procesie europejskiej integracji, poczynajac od oceny
sytuacji spolecznej réwnolegle do przegladu rynku wewnetrz-
nego, stale zwracajagc uwage na potrzebe maksymalnego wyko-
rzystania jednolitego rynku przez europejskie spoleczenistwo.

2.7 EKES czesto nawolywal do wykorzystania art. 153 trak-
tatu WE, jako najwlasciwszej podstawy prawnej (**) zapewnienia
konsumentom wysokiego poziomu ochrony i zagwarantowania
ich praw do pelnej ('), prawidlowej, przejrzystej, stosownej,
zrozumialej i aktualnej informacji.

2.7.1  Jedli chodzi o prawo wtérne, konsumenckie prawa do
informacji okresla dyrektywa 2005/29/WE (V) o nieuczciwych
praktykach handlowych, ktére moglyby dziala¢ na szkode inte-
resow ekonomicznych konsumentéw. W zalaczniku do tej
dyrektywy umieszczono wykaz praktyk handlowych, ktore
mozna uznaé za nieuczciwe bez oceny poszczegélnych przy-
padkéw, jak na przyklad ,postugiwanie si¢ znakiem zaufania,
znakiem jakosci lub réwnorzednym oznaczeniem bez odpo-
wiedniego zezwolenia”.

('3 ISBN 978-92-9167-932-4- EEA, Kopenhaga, 2007 r.
(") Rada Europejska w Brukseli 14 grudnia 2007 r.
(") COM(2007) 640 wersja ostateczna
(%) Dz.U.C 108 7 30.4.2004

(") Dz.U.C175227.7.2007;Dz.U.C44216.2.2008
(") Dyrektywa 2005/29/WE (Dz.U.L 149z 11.6.2005)
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2.8  Komitet przekonany jest jednak, ze prawodawstwo na
poziomie wspélnotowym jest do pewnego stopnia rozcztonko-
wane jeSli chodzi o wymagania dotyczace podstawowych infor-
macji dla konsumenta czy wymagania dotyczace produktéw
zréwnowazonych i uwaza za istotne opracowanie ,Europejskiej
karty zréwnowazonej konsumpcji i produkcji na rynku
wewnetrznym”.

2.8.1  Jesli wyniki wprowadzenia tej karty — oraz kodeksow
samoregulacji przewidzianych w dyrektywie 2005/29/WE —
okaza si¢ niezadowalajace, zdaniem Komitetu trzeba bedzie
zbadad inne opdje, takie jak na przyklad pelniejsza harmonizacje
lub ustanowienie specjalnego systemu wspélnotowego natury
operacyjne;j.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komitet uwaza, ze istotne jest sformulowanie na
poczatku jasnych i jednoznacznych definigji takich pojec jak
,zrownowazony produkt”, ,zréwnowazone projektowanie,
produkgja i dystrybucja” oraz ,zréwnowazona konsumpcja”, aby
mozna bylo w calej UE i w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym monitorowaé zgodno$¢ ze wspdlnotowymi aktami praw-
nymi, ramami regulacyjnymi lub dobrowolnymi przepisami
ramowymi przywolujacymi te pojecia w odniesieniu do réznych
obszaréw dzialania na szczeblu krajowym lub regionalnym.

3.2 Definicje te, powszechnie przyjete na szczeblu migdzyna-
rodowym, nie s3 niezmienne, ale ze swej natury podlegajg
ciagglym ulepszeniom. Zdaniem Komitetu nalezy je jednak
uzupelnié o:

— pakiet wskaznikéw Srodowiskowych (¥) umozliwiajacych
Sledzenie postgpu odwolujac si¢ do ustalonych progbéw
pozwalajacych oceni¢, w jakim stopniu systemy produkcji,
produkty, ustugi i systemy dystrybugji sa zréwnowazone;

— wspdlnotowe techniczne normy Srodowiskowe (jesli to
mozliwe powigzane z normami ISO) uwzgledniajace pelna
integracje aspektéw Srodowiskowych w europejski proces
normalizacji, jak to podkreslal kilkakrotnie Komitet (**),
ktére powinny dotyczy¢ produktéw, systeméw produkgji,
system6w dystrybucji oraz ustug, zgodnie z wytycznymi w
sprawie zgodnosci zawartymi w odpowiednich dyrektywach
UE ().

3.2.1  Komitet jest zdania, ze wspomniane wyzej definicje,
wspierane odpowiednimi wskaznikami i normami, maja
kluczowe znaczenie dla skutecznej polityki wspdlnotowej, ktéra
umozliwi  poinformowanym konsumentom podejmowanie
decyzji i ksztaltowanie postaw zgodnych z zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju w odniesieniu do produkcji przyjaznej dla $rodo-
wiska.

(") Takich jak wskaznik ONZ dotyczacy ram i metodologii rozwoju zréw-
nowazonego (1996 r.)

(") Dz.U. C 48z 21.2.2002, str. 112; Dz.U. C 117 z 30.4.2004; Dz.U. C
74223.3.2005

(*) Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (CENELEC) od
2006 1. rozwija internetowg baz¢ danych po$wigcong aspektom
§rodowiskowym w ramach norm CENELEC, a
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) od 2007 r. pracuje nad
programem szkoleniowym dotyczacym wlaczenia norm srodowisko-
wych w normy CEN

3.3 Jak podkreslita sama Komisja, ,przemyst europejski jest
juz dobrze przygotowany do wykorzystania swojej silnej pozycji
na rynku nowych produktéw, ustug i proceséw w oparciu o
technologie $rodowiskowe. Ponadto przedsi¢biorstwa europej-
skie sa coraz bardziej wyczulone na kwestie dzialalnosci $rodo-
wiskowej, ktére s3 czeScia koncepgji  odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw” (*!).

3.3.1 Komitet zgadza si¢ co do wymienionych w tym
kontekscie trzech dziedzin rozwoju: pobudzanie rozwoju i
komercyjne rozpowszechnianie technologii, produktéw oraz
ustug niskoemisyjnych i efektywnych energetycznie; tworzenie
dynamicznego rynku wewnetrznego; tworzenie $wiatowych
rynkéw technologii, produktéw i ustug niskoemisyjnych i efek-
tywnych energetycznie.

3.3.2  Komitet powtarza swoje stanowisko wyrazone w
niedawno przyjetej opinii: ,Najwigksze osiagnigecia naukowe i
techniczne oraz sposéb, w jaki przekladaja sie one na konkuren-
cyjny potencjal gospodarki, s3 czynnikami majacymi decydujacy
wplyw na zabezpieczenie naszej przyszlosci, chocby w odnie-
sieniu do kwestii energii i klimatu, na utrzymanie i poprawe
naszej obecnej pozycji w $wiecie oraz na mozliwo$¢ rozwoju —
a nie ograniczania — europejskiego modelu socjalnego” (*).

3.3.3  Zdaniem Komitetu potrzebne jest bardziej zintegro-
wane podejscie, by mozna bylo pokona¢ trudnosci i przeszkody
stojace na drodze do wspdlnego, skoordynowanego wykorzys-
tania wszystkich mozliwych instrumentéw finansowych () na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, a
takze przez indywidualne podmioty, w celu rozwoju czystych
i wydajnych technologii oraz innowacyjnych zastosowan sprzy-
jajacych tworzeniu proceséw, produktéw i ustug w wysokim
stopniu odpowiadajacym zasadom zréwnowazonego rozwoju.

3.3.4  Komitet uwaza, ze w celu optymalizacji wspélnego
wykorzystania dostepnych instrumentéw unijnych, europejskich
i krajowych konieczna jest wspdlnotowa inicjatywa, podjeta
przez rézne dyrekcje generalne, w zakresie koordynacji i
wsparcia technicznego. Mialaby ona na celu maksymalizacje
wysitkow w dziedzinie badafi i innowacji, zaréwno ze strony
przedsigbiorstw, jak i organizacji publicznych i prywatnych, na
rzecz ochrony $rodowiska w ramach europejskiej przestrzeni
badawczej i innowagji.

3.3.5  Jak wielokrotnie podkreslali Komitet (*!), Komisja, Rada
oraz Parlament Europejski, wazne jest zniesienie przeszkod
administracyjnych, ktére ograniczaja przedsigbiorstwa (zwla-
szcza MSP) i umozliwienie im rozwijania ich gospodarczego i
spolecznego potencjalu oraz modernizacji produkeji i struktur
organizacyjnych pod katem zréwnowazonego rozwoju.

(*') COM(2007) 374 wersja ostateczna z 4 lipca 2007 r.

() Dz.U.C 3257 30.12.2006

(*) Istnieje wicle europejskich i migdzynarodowych instrumentéw, ktore
mozna uruchomi¢ w tym zakresie (7PR, program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (CIP), LIFE, fundusze strukturalne, EBI,
i2i, EUREKA, LEED-OECD, Bank Rozwoju Rady Europy (BRRE) itd.),
lecz ich wspdlne wykorzystanie jest utrudnione przez rozbiezne
procedury, liczne przypadki niezgodno$ci w zakresie sposobu ich
uruchomienia oraz znaczne trudnosci z ,simultaneous engineering”
(.inzynieriag wspotbiezng”) miedzy réznymi typami dzialania.
Zob.Dz.U. C 120z 16.5.2008, str. 66 z 19 grudnia 2007 r., sprawo-
zdawca Antonello PEZZINI
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34 W celu stymulowania zréwnowazonej ekologicznie
produkcji UE wprowadzila w 1997 r. system ekologicznego
oznakowania produktéw. Ten rozrastajacy si¢ z biegiem lat
system rozszerzono nastepnie na ustugi. Obejmuje on takze
publiczne znakowanie stosowane do grup produktéw lub
ustug (¥),oparte na wielu kryteriach.

3.4.1 Komitet jest zdania, ze taka sytuacja moze dezorien-
towa¢ producentdéw, a przede wszystkim konsumentéw europej-
skich. Rozwigzaniem bylby usprawniony system minimalnych
wspolnych kryteriéw utworzony na szczeblu europejskim, ktéry
wprowadzitby obowiazek rejestracji i weryfikacji oznakowan
przez niezalezny organ certyfikacyjny.

3.4.2  Oznakowanie na szczeblu europejskim nie powinno
konkurowaé z krajowymi i sektorowymi oznakowaniami, ktore
sa czasami lepiej od niego znane konsumentom, lecz z nimi
wspolistnie¢. Ponadto konieczna jest koordynacja na poziomie
miedzynarodowym z oznakowaniem, ktdre juz si¢ sprawdzilo,
taki jak Energy Star.

3.4.3  Oznakowania muszg wzbudzaé zaufanie konsumentéw.
Z tego wzgledu ustalanie standardéw dla tego typu oznakowan i
monitorowanie rynku powinny zostaé powierzone zaintereso-
wanym stronom (wszystkim z nich), tak by oznakowania byly
bardziej wiarygodne.

3.4.4  Istotne moze by¢ w zwigzku z tym zbadanie oznako-
wania produktéw lub uslug w celu okreSlenia zwigzanego z
nimi poziomu emisji CO,.

3.5  Majac na uwadze dobrowolny system EMAS — ktéry
umozliwia udzial w systemie zarzadzania Srodowiskiem i audytu
srodowiskowego we Wspdlnocie zainteresowanym podmiotom,
chcacym wykazal, ze poprawiaja one swoje dzialania w dzie-
dzinie $rodowiska, okazujac w ten sposéb gotowo$¢ do prze-
strzegania norm ekologicznych i do wdrozenia systemu zarzg-
dzania $rodowiskowego, Komitet uwaza, Ze po przyjeciu normy
ISO 14001 mozliwe bedzie wzmocnienie tego wymiaru
systeméw zarzadzania Srodowiskowego, ktdry jest zwigzany
z produktem. Bedzie to sprzyjalo szerszemu ich rozpowszech-
nieniu wéréd producentéw i dystrybutoréw, dostosowaniu do
proceséw zarzadzania przyjetych przez wladze lokalne oraz
wickszemu otwarciu na synergie z instrumentami propagowania
ZréWnowazonego rozwojul.

3.5.1  Zdaniem Komitetu warto wesprze¢ rozpowszechnianie
systemu EMAS §$rodkami finansowymi, podatkowymi, ulatwie-
niami  administracyjnymi,  kampaniami  reklamowymi
i marketmgowym1 a takze poprzez uznanie EMAS za ,standard
doskonalosci” rowniez na szczeblu migdzynarodowym. MSP
moglyby otrzyma¢ pomoc w stopniowym jego przyjmowaniu,
takze w ramach klastré6w przemystowych.

(*) Do przyklad6éw naleza: Eco-Flower (0oznakowanie europejskie w formie
kwiatu stosowane w calej Europie http://europa.eu.int/comm/environ-
ment/ecolabel/index_en.htm), Nordic Swan (stosowane przede
wszystkim w Skandynawii http://www.svanen.nu/Eng/default.asp),
Blue Angel (uzywane w Niemczech http://blauer-engel.de/englisch/
navigation/body_blauer_engel.htm) oraz Fair Flower (stworzone w
Holandii http:/fwww.flowercampaign. org). Istniejg réwniez oznako-
wania publiczne, ktére koncentruja si¢ na jednym aspekcie ekolo-
gicznym, miedzy innymi Energy Star. Rozpowszechmone sg rowniez
oznakowania prywatne, miedzy innymi organiczne etykiety w ramach
systemu IFOAM (http://ec.europa.eu/environemt/emas/index_en.htm).

3.6  Komitet uwaza za bezwzglednie konieczny rozwdj
~ekologicznego rynku” produktéw i ustug poprzez wprowa-
dzenie szeregu zachet i instrumentéw uksztaltowanych tak, by
producentéw zachecaly do innowacji, a konsumentom dostar-
czaly odpowiednich informacji lub zachet sklaniajacych ich do
zakupu bardziej ekologicznych produktéw.

3.6.1 W interesie konkurencyjno$ci wspélnego rynku wilas-
ciwosci produktu powinno si¢ oceniaé nie tylko na podstawie
kryteriow ekologicznych, ale takze uwzgledniajagc inne wazne
aspekty, takie jak korzysci ekonomiczne dla konsumenta i
producenta, bezpieczenistwo i funkcjonalno$é, wykorzystanie
zasobow, logistyke, marketing, wlasciwosci dotyczace zdrowia,
innowacyjnos¢, stopiefi, w jakim przyczynia si¢ do rozszerzenia
mozliwosci wyboru konsumentéw, cykl zycia i utylizacja, a
takze kwestie spoleczne.

3.6.2  Jest konieczne, by w sektorze ekologicznej produkdji i
ushug istnialo prawdziwe zaangazowanie na rzecz wspierania
badari naukowych, rozwoju i innowacj.

3.7  Zdaniem Komitetu, w procesie normalizacji tech-
nicznej w odniesieniu do stopnia ekologicznego zréwnowa-
zenia produktu kluczowa role powinny odgrywaé CEN,
CENELEC i ETSI ()

3.7.1  Komitet podkreslat juz, ze ,stosowanie norm technicz-
nych dotyczacych $rodowiska naturalnego powinno by¢ wspie-
rane nie przez odgérne decyzje, lecz raczej powinno si¢ opieraé
na szerokiej akceptacji produktéw przyjaznych dla $rodowiska,
przy jak najlepszym ukierunkowaniu interesow i potrzeb
obywateli i konsumentéw” (¥).

3.8 W odniesieniu do zaméwiefi publicznych istotne jest
przywolanie dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i uslugi (*¥) oraz komunikatu wyja$niajacego
Komisji dotyczacego prawa wspdlnotowego obowigzujgcego w
dziedzinie udzielania zamdwien 1 mozliwosci wlaczenia
aspektow zwigzanych z ochrong $rodowiska do zamoéwien
publicznych (¥).

3.8.1  Komitet jest zdania, ze sektor zaméwieni publicznych,
ktérego udzial w unijnym PKB wynosi ok. 16 %, odgrywa
kluczowg role w promowaniu bardziej ekologicznych
produktéw. Wzywa zatem do przyjecia Srodkéw zachecajacych
instytucje zamawiajace do wykorzystywania mozliwosci dostep-
nych w dziedzinie ekologicznych zaméwient publicznych (GPP).

26'

) Dz.UC742z23.3.2005
) Tamze
%) Dz.U.L134z30.4.2004
¥) COM (2001) 274 wersja ostateczna. Dz. U. C 333z 28.11.2001

o —



C 2246

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

3.8.2  Sprawozdanie koficowe za rok 2006 na temat ekolo-
gicznych zaméwient publicznych w Europie (*%) wymienia naste-
pujace gléwne przeszkody hamujace ich rozpowszechnianie:
wyzsze koszty produktow ekologicznych, zwlaszcza przy braku
wskaznikéw dotyczgcych kosztéw w cyklu zycia; brak wiedzy w
dziedzinie ekologii, a takze odpowiednich, fatwo dostepnych
elektronicznych baz danych; brak jasnych kryteriow i warunkéw
zaméwienn przy braku jednoznacznych definicji i standardéw
produktéw ekologicznych; brak wsparcia na szczeblu zarzg-
dzania i na szczeblu politycznym; oraz brak informacji i instru-
mentow szkoleniowych.

3.8.3  Komitet zaleca zatem: zdefiniowanie rzetelnych kryte-
riéw dla produktéw ekologicznych, ktére beda okreslaly
wszystkie ich wlasciwosci istotne z punktu widzenia Srodowiska;
uwzglednienie w specyfikacji kosztu calkowitego cyklu zycia
produktu lub ustugi; stworzenie ,europejskiej bazy wiedzy o
ekologicznych zamoéwieniach publicznych” (*'); uwzglednienie
w dyrektywach UE dotyczacych zamoéwien publicznych
wymogéw normy 1SO 14004, systemoéw zarzadzania Srodowis-
kowego (EMS), oznakowania ekologicznego oraz ekologicznego
projektowania; informowanie spoleczefistwa o krajowych
planach dzialania na rzecz ekologicznych zamoéwien publicz-
nych; polozenie gléwnego nacisku na produkty o najlepszym
wplywie na $rodowisko.

3.9 Idea sprawiedliwego handlu jest réwniez szeroko
rozpowszechniona w Europie. Sprawiedliwy i etyczny handel
cieszy si¢ od pewnego czasu duzym zainteresowaniem EKES-u i
zostal szczegblowo rozpatrzony w opinii REX[196 (*%). Zdaniem
Komitetu pojecia te stanowig klucz do sukcesu zréwnowazonej
konsumpcji.

3.10 Edukacja jest kluczowym czynnikiem zréwnowa-
zonej konsumpcji i Komitet zaleca, by rozpoczynala sie ona
juz w szkole. Konsumenci powinni mie¢ takze natychmiastowy
dostep do informacji o wybieranych przez siebie produktach i
ustugach oraz o ich potencjalnym wplywie na Srodowisko.
Niezmierne wazne jest rowniez podawanie tych informacji w
formie ciekawej dla konsumenta, a zatem latwej do przyswo-
jenia i zrozumienia.

3.11 EKES jest przekonany, ze nalezy skonsolidowal i
uprosci¢ wspdlnotowe prawodawstwo w dziedzinie zréwnowa-
zonej produkdji i konsumpgji, tak aby bylo ono bardziej zrozu-
miale i dostepne zaréwno dla konsumentéw jak i producentéw:
,Zasada »lepszego stanowienia prawa« wraz ze zmniejszeniem
ilosci przepisow powinna przelozy¢ sie na skonsolidowane i
spojne akty prawne w zakresie ochrony $rodowiska, ktére dawa-
lyby pewno$¢ prawng, nadawalyby przejrzysto$¢ procesowi
dostosowania przemian przemystowych oraz byly ukierunko-
wane na lepsza ochrong zasobow oraz Srodowiska i na wprowa-
dzenie na rynki §wiatowe konkurencyjnych innowacji technolo-
gicznych zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju” (*%).

(*°) Green Public Procurement in Europe 2006 — Conclusions and recommenda-
tions. Virage Milieu & Management bv, Korte Spaarne 31, 2011 AJ
Haarlem, the Netherlands. http://europa.cu.int/comm/environment/

gpp

(*) Takze w kontekscie europejskiej platformy oceny cyklu zycia (LCA) w
odniesieniu do wplywu produktow, technologii 1 ustug na srodowisko.

(*) Etyczny handel i systemy gwarancji konsumenckiej; sprawozdawca:
Richard ADAMS. Dz.U. C 28 z 3.2.2006

(**) Zob. opinia Dz.U. C 120 z 16.5.2008, str. 66, sprawozdawca: Anto-
nello PEZZINI

312 Co do produktéw ekologicznych”, warto byloby
zaostrzy¢ Srodki wspolnotowe skierowane na delegalizacje
reklamy wprowadzajacej w blad i nieuczciwych praktyk
handlowych (*): terminy ,eko” oraz ,bio” s3 dzi§ czgsto stoso-
wane jako zwykle narzedzie marketingowe w celu zwigkszenia
sprzedazy produktéw i ushug, ktére w rzeczywistosci nie roznia
si¢ od innych i nie oferuja zadnej wartosci dodane;.

3.12.1 W zwigzku z tym Komitet uwaza, Ze opracowanie
kodekséw postgpowania, zgodnie z sugestia dyrektywy
2005/29/WE, mogloby stanowi¢ szczegdlnie istotny czynnik
samoregulacji, zapobiegajacy nieuczciwemu odwolywaniu si¢ do
ekologii w reklamach. Nalezaloby zastosowal nastepujgce
kryteria:

— W reklamach dotyczacych $rodowiska nie wolno budzié
nieuzasadnionego niepokoju spoleczefistwa co do prob-
leméw ekologicznych, czy wykorzystywal nieznajomosci
tego zagadnienia.

— W reklamach nie wolno zachecaé do postaw, ktére podwa-
zalyby ochrong $rodowiska, lub ukazywaé tych postaw bez
krytyki.

— Reklamy nie moga wprowadza¢ w blad co do wplywu rekla-
mowanych produktéw na $rodowisko, ani poprzez wprowa-
dzajaca w blad prezentacje tego wplywu, ani poprzez jego
zatajanie.

— Nie wolno w nieuzasadniony sposéb przenosi¢ ekologicz-
nych cech jednego produktu czy ustugi na inne produkty
czy ustugi oferowane przez dang firme.

— Jesli ekologiczne cechy produktu lub ushugi zaleza od
konkretnych warunkéw czy sposobéw zastosowania czy
konsumpgji, lub wystepuja na okreslonych etapach jego
cyklu zycia, nalezy to wyraznie stwierdzi¢ w reklamie, albo
wyraznie zacheci¢ konsumentéw do sprawdzenia tej infor-
macji.

— Wykorzystanie nawigzujagcych do  Srodowiska hasel i
sloganéw reklamowych musi by¢ oparte na sprawdzalnych
kryteriach technicznych i naukowych. Reklamodawca musi
na zadanie méc przedstawi¢ konieczne dowody ze strony
niezaleznego organu lub eksperta na poparcie rzetelnosci
reklamy.

— Uwagi dotyczace skladnikéw dodanych lub usunigtych z
reklamowanych produktéw w celu zmiany ich wplywu na
srodowisko muszg wyraznie i konkretnie przedstawiaé
charakter i zakres tego wplywu.

— Zastosowane znaki i symbole dotyczace wplywu na $rodo-
wisko nie moga wprowadzal w blad ani prowadzi¢ do
pomylek odnosnie ich znaczenia. Nie moga si¢ one takze
wprowadza¢ w blad przez nawigzanie do ekologicznego
oznakowania oficjalnie obowigzujacego w  konkretnych
krajach, na obszarach geograficznych czy w sektorach
gospodarki. Do promocji ekologicznych cech reklamowa-
nego produktu wykorzystywa¢ mozna wylgcznie $wiadectwa
i relacje w postaci konkretnych i sprawdzalnych stwierdzen,
zgodnie z czwartym od dotu podpunktem.

(**) Dyrektywa 2005/29/WE (Dz.U.L 149z 11.6.2005)
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3.12.2  Zdaniem Komitetu nalezy propagowaé elastyczne,
skuteczne i niedrogie pozasagdowe organy nadzoru i arbi-
trazu spraw konsumenckich, ktére moga w wiarygodny
sposob gwarantowal, ze produkty spelniaja normy Srodowis-
kowe, oraz ze zréwnowazone produkty na rynku spelniajg
wymagania dotyczace réwnowagi Srodowiska, ktérymi kieruja
si¢ konsumenci przy dokonywaniu wyboru. Nie powinno to
zastgpi postepowan sadowych, do ktérych kazdy powinien
mie¢ dostep.

3.13  Komitet przyklada szczegdlng wage do europejskiej
karty zréwnowazonej konsumpcji i produkcji stuzacej
ochronie praw konsumentéw do konsumpcji produktéw ekolo-
gicznych. Tego rodzaj karta powinna zawieraé nastgpujace
elementy:

— podzial odpowiedzialnosci za zréwnowazona konsumpcje
miedzy wszystkie zainteresowane podmioty i organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego: producentéw, dystrybutoréw,
konsumentéw, osoby i podmioty zajmujace si¢ ksztalceniem,
wladze publiczne, organizacje konsumenckie i ekologiczne
oraz partneréw spolecznych;

— wlaczenie strategii zréwnowazonej produkeji i konsumpcji
do innych odpowiednich strategii wspdlnotowych, w poro-
zumieniu z organizacjami konsumenckimi, ekologicznymi,
organizacjami producentéw, handlowcéw i dystrybutordw, a
takze innymi zainteresowanymi podmiotami;

— pierwszoplanowa odpowiedzialno$¢ europejskiego prze-
mystu i producentéw za maksymalizacje dostepu do zréw-
nowazonej konsumpcji w calym cyklu zycia produktu ,od
deski kreslarskiej do grobu” oraz w sektorach dystrybucji i
ustug;

— odpowiedzialno§¢ UE za sporzadzenie prostych, jasnych,
spojnych i zrozumialych ram calego prawodawstwa wsp6l-
notowego w tym zakresie, z podkreSleniem praw konsu-
menckich oraz przyjaznych dla uzytkownika, bezkosztowych
sposobow ich egzekwowania w praktyce;

— ewentualne elementy, ktére moglyby uzupeni¢ istniejace
prawa i bylyby w gestii pafistw cztonkowskich;

Bruksela, 29 maja 2008 r.

— ewentualne elementy, ktére moglyby uzupehi¢ istniejace
prawa i moglyby zosta¢ wprowadzone droga samoregu-
lacji (**) przez podmioty prywatne, przedstawicieli konsu-
mentow (*%), organizacje ekologiczne () i przedstawicieli
Swiata biznesu;

— odpowiedzialno§¢ ze strony UE i rzagddéw panstw czlonkow-
skich za promocj¢ dynamicznych, weryfikowalnych i jedno-
licie stosowalnych $rodkéw dotyczacych ekologicznego
projektowania produktéw wszystkich sektoréw, wiarygod-
nego znakowania ekologicznego w calej UE, szeroko
rozpowszechnionych systeméw zarzadzania $rodowiskiem,
sporzadzania i wdrazania zaawansowanych technicznie
norm $rodowiskowych uznawanych na arenie migdzynaro-
dowej, konkretnych i wiazacych technicznych wymagan
srodowiskowych w procedurach zamoéwien publicznych,
wprowadzajacych w blad ,ekologicznych” reklam, sprawied-
liwego handlu i wspdlpracy miedzynarodowej na rzecz
zréwnowazonej konsumpcji;

— przyspieszanie badaii i rozwoju technologicznego oraz
wprowadzenie innowacyjnych zastosowan w zakresie zréw-
nowazonej produkcji i konsumpcji, za pomocg zaréwno
wspdlnotowych jak i krajowych wydatkéw publicznych i
wydatkow sektora prywatnego, w celu osiggniecia pulapu
3 % wydatkéw PKB, jak okre$lono dla EPB (*3);

— informowanie, edukacja i szkolenie wszystkich podmiotéw
zainteresowanych zréwnowazong konsumpcjg oraz dzialania
zwigkszajace potencjal odpowiednich organéw wiladzy i
organizacji;

— opracowanie publicznie dostepnych wskaznikéw, metod i
baz danych w celu pomiaru postgpéw na drodze do zréw-
nowazonej konsumpcji na wszystkich poziomach;

— propagowanie badaii postaw konsumenckich szkodliwych
dla $rodowiska, w celu okreSlenia sposob6éw bardziej zréw-
nowazonych modeli konsumpcji.

3.13.1 Zwazywszy na wage tego zagadnienia, Komitet
proponuje zorganizowanie konferencji na temat ,Europejskiej
karty zréwnowazonej konsumpcji i produkcji na rynku
wewnetrznym”, przy udziale Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Zob. punkty 22 i 23 Miedzyinstytucjonalnego porozumienia w
sprawie lepszego stanowienia prawa, Dz.U. C 321z 31.12.2003

(*) W punkcie 3.5 opinii Dz.U. C 120 z 16.5.2008, str. 33 EKES omawia
cecﬁy wykorzystane w probie zdefiniowania jednolitej idei ,reprezen-
tacyjnego stowarzyszenia konsumentéw” (Dz.U. C 185 z 8.8.2006).

(*) EKES popiera pomyst propagowania zaangazowania spoleczefistwa
obywatelskiego w kwestie rozwoju zréwnowazonego. Punkt 4.2.6
opinii Dz.U. C 120z 16.5.2008, str. 33 z 12 grudnia 2007 r.

(*) EPB: Europejska Przestrzen Badawcza



