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5.4.1  Opiekun jest naprawde waznym elementem calego
procesu opieki, réwniez w kontekscie AAL. Dlatego tez nie tylko
na szczeblu organizacyjnym, lecz réwniez na szczeblu opie-
kunéw nalezy dazy¢ do modelowej zmiany stuzacej zagwaranto-
waniu, aby osoba majgca bezposredni kontakt z beneficjentem
AAL nie tylko potrafita doskonale postugiwaé si¢ taka techno-
logig, lecz aby naprawde wierzyla w celowos$¢ jej wykorzystania,
tak aby méc z kolei wzbudzi¢ zaufanie danej osoby — benefi-
gjenta do tych narzedzi jako sposobu podwyzszenia jakosci
Zycia.

5.42  EKES uwaza réwniez, Ze system opieki zdrowotnej
powinien zosta¢ poddany gruntownemu przegladowi, aby
zagwarantowaé nie tylko gotowo$¢ organizacyjng do zastoso-
wania AAL, lecz takze rzeczywista zdolno$¢ organizacji $wiad-
czacych opieke zdrowotna i spoleczng do zapewnienia opieki w
sytuacji, gdy wigcej os6b bedzie pozostawaé w domu.

54.3 W przypadku przyjecia AAL jest ponadto jeszcze
bardziej istotne, aby polepszyla si¢ wspdlpraca i koordynacja

Bruksela, 29 maja 2008 r.

miedzy organizacjami z dziedziny opieki zdrowotnej
a organizacjami z dziedziny opieki spolecznej. Réwniez w tym
kontekscie technologia moze by¢ narzedziem polepszenia takiej
wspolpracy, jednakze bardziej istotne jest myslenie w kategoriach
potrzeb oraz cheé wspdlpracy.

5.5  Przewiduje si¢, ze systemy AAL bedg zlozone, dlatego
tez interoperacyjno$¢ powinna by¢é w tym programie jednym z
kluczowych celéw. Innowacja oraz technologia powinny by¢
stosowane na szeroka skale, dostosowane do potrzeb klientow,
zintegrowane i proaktywne.

5.6  EKES jest zdania, ze Komisja powinna takze przyjaé
zintegrowane podejscie do programu AAL i takich obszaréw
polityki, jak uczenie si¢ przez cale zycie. Adresatami szkolenia
przewidzianego w ramach takiej polityki powinni by¢ w szcze-
golnosci beneficjenci programu AAL, poniewaz szkolenie ze
znajomosci takich technologii jest integralng czedcig ich sukcesu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej SOLVENCY II

COM(2007) 361 wersja ostateczna — 2007/0143 (COD)

(2008/C 224/03)

Dnia 31 paZzdziernika 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 47 ust. 2 i art. 251 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Solvency II (*)

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 6 maja 2008 r. Sprawozdawca byl Wautier ROBYNS DE SCHNEIDAUER.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja 2008 r. (posiedzenie z 29 maja) Europejski Komitet Ekono-

miczno-Spoleczny 67 glosami — 1 osoba wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES jest pelen uznania dla Komisji za staranne prze-
ksztalcenie szeregu skomplikowanych dyrektyw w jeden zrozu-
mialy dokument przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad regu-
lujacych przeksztalcane dokumenty. Poniewaz ramy legislacyjne
UE powinny koncentrowa¢ si¢ nie tylko na polityce ostroznos-
ciowej, ktéra dotyczy roli, jaka kapital odgrywa w $wiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych majacych znaczenie dla firm i obywa-

(*) Wniosek ten zostal nastepnie zmieniony i obecnie jest to COM(2008)
119 wersja ostateczna. W treSci niniejszej opinii odwolano sie do
numeracji arctffku}()w zgodnie z ta wlasnie ostatnig wersja wniosku

dotyczacego dyrektywy.

teli Europy pod wieloma innymi wzgledami, EKES zastrzega
sobie prawo do wyrazenia w stosownym czasie pogladéw na
temat nowych zjawisk w dziedzinie relacji migdzy konsumen-
tami a zakladami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi, a
konkretnie w kontekscie nowych inicjatyw Komisji dotyczacych
detalicznych ustug finansowych.

EKES wzywa Komisje, aby nadal dazyla do harmonizacji
aspektéw prawnych relacji miedzy ubezpieczajacym i ubezpie-
czycielem, ktére sg obecnie badane w ramach ,wspdlnych ram
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odniesienia” pod kierownictwem DG ds. Zdrowia i Ochrony
Konsumentow.

1.2 EKES generalnie popiera dyrektywe ramowa Solvency II
proponowang przez Komisje i wyraza zadowolenie w zwigzku
ze szczegbtowymi konsultacjami, ktdre ja poprzedzily. Podejscie
Komisji jest zgodne z zasadami lepszego stanowienia prawa,
ktére sama sobie wyznaczyla. Jednakze podczas konsultacji
dotyczgcych takich reform trzeba zwracal nalezyty uwage na
opini¢ pracownikéw i konsumentéw, ktérzy sa niewgtpliwie
zainteresowani wynikiem calej procedury. EKES zacheca Komisje
do stworzenia odpowiednich foréw, takich jak FINUSE, w
ramach ktérych moglyby odbywac si¢ te konsultacje.

1.3 EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z faktem, ze do
oceny kapitatlowego wymogu wyplacalnosci zakladow ubezpie-
czefi przyjeto ekonomiczne podejicie oparte na analizie ryzyka,
a do oceny sytuacji finansowej przyjeto calosciowe podejscie
bilansowe oparte na pelnej ekonomicznej wycenie aktywéw i
pasywéw. Ma to na celu nalezyte uwzglednienie rzeczywistej
ekspozycji na ryzyko oraz narzedzi ograniczania ryzyka przez
zaklady. Podejscie to, oprocz tego, iz jest wihasciwe pod
wzgledem ekonomicznym, ma t¢ zalete, ze uniemozliwia podej-
mowanie samowolnych decyzji regulacyjnych, a jednoczesnie
zapewnia ten sam odpowiedni poziom ochrony wszystkim
ubezpieczajagcym w calej Europie, niezaleznie od statusu praw-
nego, wielkosci lub lokalizacji firmy.

1.4  EKES wyraza duze zadowolenie z wprowadzenia opar-
tego na trzech filarach podejicia do nadzoru ostroznosciowego,
ktore jest zgodne z wymogami kapitalowymi umowy Bazylea II
wprowadzonymi w sektorze bankowym, a jednoczesnie hono-
ruje specyfike sektora ubezpieczeniowego. EKES chciatby
podkresli¢, ze dla adekwatno$ci nadzoru ostroznociowego nad
zakladami ubezpieczen istotne jest, iz do definicji ilosciowych
wymogéw kapitalowych opartych o analize ryzyka dodano
proces nadzoru i wymogi jakosciowe (filar 1) oraz wprowa-
dzono zasady regulujace informowanie organéw nadzoru
i publicznego ujawniania informacji (filar III).

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie systemu
wyplacalnoci opartego na dwéch wymogach kapitalowych:
kapitalowym wymogu wyplacalnosci i minimalnym wymogu
kapitalowym, z ktérych kazdy ma inne zadania. Kapitalowy
wymog wyplacalnosci powinien odzwierciedla¢ docelowg wiel-
kos¢ kapitatu, do ktorej uzyskania podmiot powinien dazy¢
w normalnych warunkach dzialalno$ci, a minimalny wymog
kapitalowy powinien odzwierciedla¢ wielko$¢ kapitalu, ponizej
ktérej organ nadzoru powinien podjaé ostateczng interwencje.
EKES z zadowoleniem przyjalby rozporzadzenie poziomu II,
bardziej szczegdlowo wyjasniajace warunki regulujace upro-
szczone obliczanie kapitalowego wymogu wyplacalnosci (art.
108) oraz okolicznosci, w ktérych mozna wnioskowaé o dodat-
kowy kapital umozliwiajacy wyplacalnosé.

1.6 EKES jest zdania, ze obliczanie kapitalowego wymogu
wyplacalnodci i obliczanie minimalnego wymogu kapitalowego
powinno by¢ Scisle do siebie zblizone, a zatem oba powinny si¢
opiera¢ na metodologii uwzgledniajacej ryzyko, umozliwiajacej
nalezyte stopniowanie interwencji organéw nadzoru, co gwaran-
tuje, ze zaréwno odnoSny zaklad ubezpieczen, jak i organ

nadzoru bedg mialy do$¢ czasu na podjecie odpowiednich
dzialan w celu rozwigzania sytuacji zaistnialej po naruszeniu
kapitalowego wymogu wyplacalnoci.

1.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do zapropo-
nowanej dyrektywy zasady proporcjonalnosci, ktora umozliwi
stosowanie dyrektywy Solvency II przez wszystkie zaklady. EKES
z zadowoleniem przyjalby rozporzadzenie poziomu II, doklad-
niej wyjasniajace dzialanie tej ogélnej zasady proporcjonalnosci
(art. 28 ust. 3), aby mozna bylo zapewni¢ wigkszg pewnosé
interpretacji adekwatno$ci wymogéw, a w razie potrzeby
srodkéw naprawczych; nie powinno to jednak prowadzi¢ do
braku elastycznosci regulacyjnej. EKES zaleca, aby zasade te
stosowano skutecznie i konsekwentnie w calej Europie i aby
istnialy efektywne sposoby gwarantujace odwolanie si¢ w
drodze procedury administracyjnej, a w razie potrzeby na
drodze sadowe;j.

1.8 EKES zdecydowanie sugeruje Komisji zachowanie rézno-
rodnosci rynku ubezpieczefi poprzez uwzglednienie roli matych
i $rednich ubezpieczycieli oraz towarzystw ubezpieczen wzajem-
nych i spéldzielczych towarzystw ubezpieczen. Poniewaz wiele
z nich dziala na rynkach niszowych, EKES jest zdania, ze bardzo
duza wage ma zezwolenie na pewng elastyczno$¢ w stosunku
do standardowej metodologii, na przyklad umozliwiajaca uzna-
wanie korzystania z wlasnych, bardziej istotnych danych. Nalezy
odpowiednio przeanalizowal i rozwazy¢ mozliwo$¢ wezwania
przez zaklady ubezpieczeni wzajemnych swoich cztonkéw do
wsparcia statusu wyplacalnosci zakladu, tak jak to juz zdarza sig
w praktyce.

1.9  EKES uznaje znaczenie nadzoru nad grupami ubezpie-
czeniowymi, ktére — chociaz s3 stosunkowo niewielkie pod
wzgledem liczby zakladéw — stanowig duza cze$¢ rynku ubez-
pieczeniowego w UE. EKES uwaza zatem wprowadzenie
nadzoru nad grupami za wazny krok naprzéd, ktéry umozliwi
wszystkim organom sprawujagcym nadzér nad grupami oraz
innym organom nadzoru lepsze zrozumienie profilu ryzyka
grupy jako calodci. Zaleca si¢ maksymalna harmonizacje i prze-
jrzysto$¢ dzialania tych organéw nadzoru oraz wyrazny podzial
obowigzkéw miedzy nimi.

1.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie fakulta-
tywnego systemu umozliwiajagcego grupom latwiejsze zarza-
dzanie kapitalem na szczeblu grupy, co poprawia mobilnosé
kapitalu w grupie i daje grupie do dyspozycji praktyczny i prze-
jrzysty system, ktory umozliwia odnoszenie korzysci z uznania
skutkéw dywersyfikacji na szczeblu grupy, ale nie oddzialuje
przy tym na poziom wymogéw kapitalowych dotyczacych
jednostek zaleznych grupy. Konieczne bedzie wzigcie pod uwage
rzeczywistych wielko$ci kapitatu jednostek zaleznych grupy,
poniewaz cze$¢ z nich bedzie objeta o§wiadczeniami o wsparciu
grupowym, a nie dostepnymi aktywami plynnymi lub réwno-
waznymi aktywami. EKES odnotowuje, ze skutki dywersyfikacji
na szczeblu grupy beda uznawane jedynie przy zastosowaniu
metody podstawowej obliczania kapitalowego wymogu wypla-
calnoci i Ze we wniosku nalezy takze umozliwi¢ uznawanie
skutkéw dywersyfikacji na szczeblu grupy bez korzystania ze
wsparcia grupowego.
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1.11  Komitet zaleca dokonanie oceny wplywu proponowa-
nego fakultatywnego systemu na konkurencje na szczeblu
lokalnym, oceny poziomu ochrony konsumentéw w warunkach
normalnych i w sytuacjach kryzysowych, ktéry nie powinien
by¢ nizszy niz w systemie podstawowym, oraz wyjasnienie
kwestii prawnych i praktycznych, z uwzglednieniem bezpieczen-
stwa transgranicznych transferéw Srodkéw finansowych miedzy
réznymi zakladami w ramach grupy, a mianowicie ewentual-
nych krajowych ograniczen prawnych transferéw kapitalu
(wsparcie grupowe) do jednostki zaleznej znajdujacej si¢ w
innym panstwie cztonkowskim.

1.12  EKES oczekuje, ze organy poziomu II wezma pod
uwage wyniki czwartego etapu ilosciowego badania wplywu
(QIS4), ktére mialo miejsce w czasie przyjmowania niniejszej
opinii.

1.13  EKES kladzie nacisk na potrzebe odpowiednio zharmo-
nizowanego stosowania dyrektywy, bez tzw. pozlacania (ang.
gold-plating — jednostronne wprowadzanie dodatkowych prze-
piséw) lub réznicowania polityk poprzez korzystanie z opdji,
ktére zagrazalyby jednolitej polityce ostroznosciowej na
wspdlnym rynku.

1.14  EKES wzywa Komisj¢ do zagwarantowania przewidy-
walnosci praktyki ostroznosciowej, aby podczas opracowywania
swoich polityk ryzyka i wyplacalnosci zaklady ubezpieczeniowe
wiedzialy, jakiego poziomu pewnosci moga si¢ spodziewac.

1.15 EKES uznaje znaczenie uwzglednienia w dyrektywie
Solvency II takich aspektéw ograniczania ryzyka, jak dzielenie
si¢ przez ubezpieczycieli i poole ubezpieczeniowe wiarygod-
nymi danymi. Ulatwiaja one dostep do danego rynku nowym
podmiotom i mniejszym jednostkom i pozwalajg im na zwigk-
szenie posiadanej zdolno$ci oraz zmniejszenie marginesu
niepewnoéci uwzglednionego w skladkach. EKES apeluje zatem
do Komisji o rozwazenie tej wspélzaleznosci podczas przegladu
rozporzadzenia dotyczacego wylaczei grupowych dla sektora
ubezpieczen.

1.16  EKES gratuluje Komisji i zaangazowanym komitetom
zwigzanym z procedura Lamfalussy’ego podjecia czotowej roli w
tym procesie reformy ukierunkowanej na stosowanie najlep-
szych praktyk i podnoszenie $wiadomosci na calym rynku euro-
pejskim.  Proponowana  dyrektywa ustanawia prawdziwy
wzorzec poréwnawczy dla wielu innych jurysdykeji i sektoréow
ustug finansowych. Jednak podczas konsultacji dotyczacych
takich reform nalezy zwraca¢ nalezyta uwage na opinie pracow-
nikéw i konsumentéw, ktdérzy sa niewatpliwie zainteresowani
wynikiem calej procedury. EKES wzywa Komisje do stworzenia
odpowiednich foréw, takich jak FINUSE, w ramach ktérych
moglyby odbywac si¢ te konsultacje.

1.17  EKES apeluje do Komisji o doprowadzenie przepiséw w
sprawie wyplacalnosci innych podmiotéw, niezaleznie od ich
typu, $wiadczacych podobne ustugi finansowe do poziomu
dyrektywy Solvency II, zgodnie z zasadg ,takie samo ryzyko,
takie same reguly”. Wobec niestabilnych rynkéw finansowych
nie wolno odmawia¢ konsumentom i beneficjentom tak samo
zaawansowanej ochrony wyplacalnosci. Jednakowe reguly doty-
czace kapitalowego wymogu wyplacalno$ci sg réwniez istotne
dla wspierania prawdziwie konkurencyjnych warunkéw na
rynku finansowym.

1.18  Zasady zawarte w dyrektywie Solvency II powinny
stanowi¢ wzorzec poréwnawczy dla wprowadzania nowych
norm dotyczacych wyplacalnosci, na przyklad w ramach prze-
gladu dyrektywy w sprawie dzialalnodci instytucji pracowni-
czych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi insty-
tugjami (1) w 2008 r., szczegdlnie ze wzgledu na wzrost
obowigzkéw prywatnych funduszy emerytalnych w Unii Euro-
pejskiej.

2. Wstep

2.1  Przedmiotowy wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
nowych ram wyplacalnoici prywatnych zakladéw ubezpiecze-
niowych i reasekuracyjnych, tzw. Solvency II, wprowadza skory-
gowany system majacy zapewni¢ lepsza ochrong ubezpiecza-
jacym i beneficjentom, poglebi¢ integracje wspdlnego unijnego
rynku ubezpieczen oraz zwigkszy¢ miedzynarodowa konkuren-
cyjnoé¢ branzy ubezpieczeniowej UE jako calosci oraz poszcze-
gélnych zakladéw ubezpieczen i reasekuracji. Jednocze$nie
wniosek przeksztalca w jedng dyrektywe kilka generacji
dyrektyw z zakresu ubezpieczen. Ramy te majg by¢ stosowane
do zaréwno do zakladéw ubezpieczen, jak i reasekuracji.

2.2 Dzigki szczegblowym i cigglym konsultacjom ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami Komisja i komitety zwigzane z
procedurg  Lamfalussy'ego, obejmujace organy regulacji
i nadzoru, odegraly wiodacg role we wprowadzaniu najnowo-
czesniejszych praktyk w globalnym $rodowisku, w szczegdlnosci
w  dziedzinie ustlug finansowych. W rezultacie dyrektywa
Solvency II jest jednym z najnowocze$niejszych na $wiecie
zbioréw przepiséw dotyczacych wyplacalnosci zakladéw ubez-
pieczeniowych i powoduje, Zze Europa znacznie wyprzedza
pozostale jurysdykcje. Jednak podczas konsultacji dotyczacych
takich reform nalezy zwraca¢ nalezyta uwage na opinie pracow-
nikéw i konsumentéw, ktérzy sa niewgtpliwie zainteresowani
wynikiem calej procedury. EKES wzywa Komisje do stworzenia
odpowiednich foréw, takich jak FINUSE, w ramach ktérych
moglyby odbywac¢ sie te konsultacje.

3. Kontekst

3.1  Proponowane ramy wyplacalno$ci majg na celu poprawe
stabilno$ci finansowej i wiarygodnosci europejskiego rynku
ubezpieczent. Powinno to by¢ przynie$¢ korzysci zaréwno dla
konkurencyjnosci calego unijnego sektora ubezpieczen, jak i dla
bezpieczenstwa poszczegblnych zakladow ubezpieczen i rease-
kuracji oraz konsumentéw. Niezawodne rynki ubezpieczen sg
niezwykle wazne dla struktury spoleczefistwa i gospodarki Unii
Europejskiej.

3.2 Ubezpieczenie dziala przede wszystkim jako narzedzie
ochrony indywidualnej i zbiorowej. Klientami zakladéw ubez-
pieczen s3 gospodarstwa domowe, male i $rednie przedsigbior-
stwa, wiclkie korporacje, stowarzyszenia i wiladze publiczne.
Zobowiazania zakladéw ubezpieczen dotycza samych klientow
ustug ubezpieczeniowych, a takze oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu oraz stron trzecich. EKES ma pelng $wiadomosé
tego oddzialywania na codzienne Zycie obywateli Europy.
Znaczenie zakladéw ubezpieczeniowych nie ogranicza si¢ tylko
do rynku ustlug zwigzanych z zabezpieczeniem na wypadek
$mierci, ale staly si¢ one réwniez istotnym dostawca produktéw
oszczedno$ciowych. Ubezpieczenia stanowia czg$¢ zarzadzania

(') Instytucje pracowniczych programéw emerytalnych.
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systemami zabezpieczenia spolecznego, takimi jak emerytury
(kraje skandynawskie), odszkodowania dla pracownikéw (BE, FI,
PT) oraz krajowe systemy opieki zdrowotnej (IE, NL), czesto w
ramach systemu obejmujacego przedstawicieli pracownikéw.
Ubezpieczenia dostarczajg $wiadczen pracowniczych, ktére majg
coraz wigksze znaczenie dla sity roboczej — waznej zaintereso-
wanej strony. Zapewniaja ochrone przed nowymi rodzajami
ryzyka, takimi jak kleski zywiolowe, zniszczenie upraw oraz
terroryzm, niejednokrotnie dzigki partnerstwu miedzy zakla-
dami ubezpieczeni i reasekuracji a rzagdami.

3.3 Rynek ubezpieczen jest wazng sita napedowa calej
gospodarki, wspierajaca inicjatywy i budujacg zaufanie, i sam w
sobie stanowi znaczgcy czynnik gospodarczy, tworzac miejsca
pracy dla prawie miliona pracownikéw w Europie (*). Komisja
szacuje, ze proponowana dyrektywa bedzie si¢ wigzal dla
zakladow  ubezpieczeniowych i  organéw  nadzoru
z dodatkowymi inwestycjami o wartoSci 2-3 miliardéw euro.
Oczekuje si¢, ze bardzo duza czg$¢ tych inwestycji zostanie
przeznaczona na kapital ludzki, tworzagc w wielu miejscach
stabilne miejsca pracy wymagajace wysokich kwalifikacji (w tym
dla specjalistow ds. zarzadzania ryzykiem, aktuariuszy, specja-
listéw w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych i
audytoré6w wewnetrznych). EKES jest zdania, Ze inwestycje te
powinny by¢ oplacalne dla wszystkich zainteresowanych stron,
w tym konsumentéw i beneficjent6w.

3.4  Oprocz bezposredniego zatrudnienia dystrybucja ubez-
pieczen za posrednictwem agentéw i brokeréw ubezpieczenio-
wych oraz ich wlasnych pracownikéw daje kolejny milion miejsc

pracy.

Dzigki inwestycjom na kwote ponad 6500 mld euro (*) zaklady
ubezpieczeni i zaklady reasekuracji sa waznymi inwestorami
instytucjonalnymi. W zwigzku z tym odpowiadajg za przeksztal-
canie, proporcjonalnie do ponoszonego ryzyka, indywidualnych
sktadek w pule aktyw6w finansowych oraz za $redniookresowe i
dlugookresowe bezpieczefistwo ubezpieczajacych i benefi-
cjentow.

3.5  Skladki pochodzace od gospodarstw domowych, matych
i $rednich przedsigbiorstw, wigkszych korporacji, stowarzyszen i
organéw publicznych stanowig ponad 5 % PKB w przypadku
ubezpieczen na zycie (*) i ponad 3 % w przypadku ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia na Zycie. Nawet w przypadku bardziej
dojrzalych rynkéw stopa wzrostu w branzy ubezpieczeniowej
przez wigkszo§¢ czasu przekracza wzrost calej gospodarki.
Inwestycje ubezpieczycieli stanowig ponad 50 % PKB (), z
czego polowe stanowia aktywa i pozyczki przynoszace stale
dochody (¢), podczas gdy laczne inwestycje ubezpieczycieli przy-
noszace zmienne zyski odpowiadajg prawie jednej czwartej
kapitalizacji europejskiego rynku akgji (7).

3.6 Nawet jesli w niedawnej przeszlosci w branzy ubezpie-
czeniowej mialo miejsce wiele fuzji, w Europie nadal istnieje
okolo 5000 zakladow ubezpieczeniowych (¥). Duze grupy finan-
sowe moga posiadaé w réznych krajach rézne jednostki zalezne
bedace firmami ubezpieczeniowymi. Struktury grup w branzy
ubezpieczeniowej moga obejmowaé rézne rodzaje dziatalnosci
w ramach branzy ubezpieczeniowej (reasekuracje, ubezpieczenia
na zycie iflub ubezpieczenia inne niz ubezpieczenia na Zycie,

() Zrédto: Europejski Komitet Ubezpieczen, Europejskie ubezpieczenia w
liczbach, 2007 r. Podane liczby oparte s3 na gl)anych z konca 2006 .

) Tamze, przypis 2.

) Tamize, przypis 2.

°) Tamze, przypis 2.

)

)

)

mediacje w zakresie ubezpieczen) lub w szerszym kontekscie
ustug finansowych (w tym bankowos$¢, ubezpieczenia bankowe
tzw. bancassurance oraz kredyty hipoteczne). Ponadto w sklad
grupy moga wchodzi¢ spétki-matki i spétki-corki, ale moze ona
takze obejmowac joint venture, holdingi i tak dalej. Dwadziescia
najwickszych grup uzyskuje prawie polowe przychodu ze
sktadek w Europie (). Znaczacy udzial w rynku maja takze
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i spéldzielcze towarzy-
stwa ubezpieczeniowe. Te ostatnie sa cz¢sto nieodlacznie powig-
zane z duzg liczbg organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i
uzyskujg 30 % ogdlnego przychodu ze skladek w Europie (*°).

3.7  Obecny kryzys finansowy wywolany praktykami na
rynku kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych jest
argumentem na rzecz konieczno$ci stosowania dokladnych i
solidnych standardéw wyplacalnosci, co zapewni wywigzanie si¢
zakladéw ubezpieczeniowych ze zobowigzan chocby w trud-
nych sytuacjach. Reguly, metody zarzgdzania i testy warunkéw
skrajnych pomagaja w osiagnieciu tego celu.

4. Podejécie prawodawcze

41 Zgodnie z programem lepszego stanowienia prawa
Komisja szczegélowo i doglebnie przygotowywala dyrektywe
Solvency 11, biorac pod uwage przepisy obejmujace przeksztal-
cane dokumenty. Dzigki kilkakrotnym jakoSciowym i ilos-
ciowym ocenom wplywu i konsultacjom udalo si¢ wzigé pod
uwage wiele obaw tak branzy ubezpieczeniowej, jak i organéw
nadzoru. Wkrétce nastapia nowe szczegdtowe analizy i konsul-
tacje.

4.2 Wniosek komisji jest tak zwang ,dyrektywa Lamfalussy-
'ego”, opartg na czteropoziomowej strukturze architektury ustug
finansowych Lamfalussy’ego. Przepisy poziomu 1 s3 oparte na
zasadach, tworzac podstawy dla przyjecia $rodkéw wykonaw-
czych na poziomie 2 oraz instrukeji dotyczacych spdjnosci w
dziedzinie nadzoru na poziomie 3 procesu. PodejScie to ma
umozliwi¢ niezwloczne dostosowanie nowego systemu w taki
sposéb, aby odzwierciedlal zmiany na rynku, miedzynarodowe
zjawiska w dziedzinie przepiséw dotyczacych rachunkowosci
oraz ubezpieczenn i reasekuracji, rozwdj techniczny, nowe
doswiadczenia i nowe metodologie. Okreslenie szczegélowych
specyfikacji dotyczacych obliczen w  artykulach dyrektywy
zagrazaloby samej idei tego innowacyjnego procesu legislacyj-
nego. W tym przypadku odpowiedniejsze beda poziomy 2 i 3.

43  Nowy system ma forme¢ trzech filaréw, podobnych do
wymogéw kapitalowych umowy Bazylea II dotyczacych sektora
bankowego, ale odzwierciedla szczegblny charakter dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Filar I (art. 74-142) okre$la iloSciowe
wymogi finansowe, filar II (art. 27-34, 36-38, 40-49, 181-183)
dotyczy procesu nadzoru i wymogéw jakoSciowych, a filar III
(art. 35, 50-55) reguluje informowanie organéw nadzoru oraz
publiczne ujawnianie informacji. Te trzy filary nie sg autono-
miczne, ale uzupelniajg si¢ wzajemnie w dazeniu do realizacji
celéw systemu. Nalezy odpowiednio rozwazy¢ wzajemne
oddziatywanie przepiséw zaliczajacych si¢ do poszczegdlnych
filar6w.

() Tamze, przypis 2.
("% Zrédlo: AISAM.
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4.4  Zmiana obowiazujacego systemu wyplacalnosci postu-
zyla takze za okazje do przeksztalcenia 13 dyrektyw dotycza-
cych ubezpieczen i reasekuracji w jedng uproszczong dyrektywe,
do ktérej wlaczono nowe przepisy z zakresu wyplacalnosci.
Zawiera ona pewng liczbe zmian, ktére nie maja charakteru
merytorycznego, tak by poprawi¢ sposéb sformutowania propo-
nowanej dyrektywy. Skreslono artykuly i czesci artykuléw, ktore
staly si¢ zbedne.

5. Aspekty ogolne

51 W ciggu ostatnich 30 lat kolejne generacje dyrektyw UE
stworzyly europejski rynek ubezpieczen i reasekuracji regulo-
wany przez wspélny zbior przepiséw, do ktérych zaliczaly sie
zasada wzajemnego uznawania i zasada kontroli w pafistwie
rodzimym. Stworzyly rynek otwarty dla podmiotéw spoza UE i
stanowily zachete dla unijnych ubezpieczycieli do rozszerzania
dzialalnosci na rynki pozaunijne, gléwnie w Ameryce Pénocne;j,
Azji oraz w krajach, ktére mozna bral pod uwage jako przy-
szlych czlonkéw UE.

5.2 Proponowane nowoczesne rozwigzanie problemu wypla-
calnosci gwarantuje, Ze ubezpieczyciele beda w dobrej kondycji
finansowej i bedg mogli stawi¢ czola niekorzystnym wydarze-
niom, aby wywigza¢ si¢ z zobowigzan umownych wobec ubez-
pieczajacych oraz zagwarantowal istnienie stabilnego systemu
finansowego. Nalezy jednak podkreslié, ze wszyscy konsumenci
tych ustug finansowych zastuguja na taka zwigkszona ochrone.
Szereg podmiotéw dzialajacych na rynku, takich jak ustugo-
dawcy w dziedzinie programéw emerytalnych lub instytucje
oszczedno$ciowe i inwestycyjne, nie podlega regulacjom doty-
czacym ubezpieczen.

5.3  Zharmonizowane przepisy dotyczace wyplacalnosci
budujg zaufanie nie tylko wiréd konsumentéw, ale takze wsrdd
organéw nadzoru. Takie zaufanie jest bardzo istotne, aby euro-
pejski rynek obejmujacy wzajemne uznawanie i kontrole w
panstwie rodzimym mogt dziataé w praktyce. Obecne przepisy
UE dotyczace wyplacalnosci (Solvency I) sg jednak przestarzale.
Nie uwzgledniaja one w nalezyty sposéb rdéznych rodzajéw
ryzyka, jakie ponosi podmiot zapewniajacy ochrong ubezpiecze-
niows, co powoduje istnienie jednakowych wymogéw wyplacal-
nosci wobec zaktadéw réznigcych sie profilami ryzyka. Ponadto
obecne przepisy dotyczace wyplacalnosci koncentrujg sie
gléwnie na zgodnosci finansowej, uwzgledniajac raczej podejscie
oparte na przepisach niz na dobrym zarzadzaniu oraz zawierajg
niewlaciwe rozwiazania w zakresie nadzoru nad grupami ubez-
pieczeniowymi. Oprocz tego obecne unijne ramy legislacyjne
pozostawiajg pafistwom czlonkowskim zbyt duze mozliwosci
wprowadzania odmiennych rozwigzan, narazajgc w ten sposéb
na szwank nadzoér nad operacjami ponadnarodowymi i réwne
warunki konkurencji. W zwigzku z tymi niedostatkami obecny
system jest wypierany przez nowe zjawiska w tej branzy oraz na
plaszczyznie migdzysektorowej i miedzynarodowej. Nowe stan-
dardy dotyczace wyplacalnosci, okreslone we wniosku doty-
czacym dyrektywy, odzwierciedlajg innymi stowy tendencje juz
wprowadzong przez $wiadome ryzyka podmioty i organy
nadzoru z réznych krajow.

54 W przeciwienstwie do systemu Solvency 1 obecna
reforma koncentruje si¢ na faktycznej jakosci zarzadzania ryzy-
kiem w przedsigbiorstwie oraz na zasadach i celach, a nie na
przepisach, ktére nie uwzgledniajg szczegblnego profilu ryzyka
zakladow.

Whiosek ma takze na celu dostosowanie praktyki nadzorczej na
terenie EOG.

5.5 W zasadzie nowy system przede wszystkim dostarczy
organom nadzoru i ubezpieczycielom nowoczesne narzedzia w
dziedzinie wyplacalnosci, nie tylko w celu sprostania nega-
tywnym wydarzeniom zwigzanym z ryzykiem ubezpiecze-
niowym, takim jak powodzie, nawatnice czy powazne wypadki
samochodowe, ale takze ryzyku rynkowemu, ryzyku kredyto-
wemu i ryzyku operacyjnemu. Inaczej niz w obecnym prawo-
dawstwie zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji bedg mialy
obowigzek dysponowania kapitalem proporcjonalnym do ich
ogllnego ryzyka zwiazanego z wyplacalnoscia, z uwzglednie-
niem nie tylko elementéw iloSciowych, ale takze aspektéw
jako$ciowych, majacych wplyw na sytuacje zakladu zwigzang z
ryzykiem.

5.6  System opiera si¢ na podejsciu uwzgledniajacym ryzyko
ekonomiczne, majacym zapewni¢ nalezyte odzwierciedlenie
rzeczywistego narazenia na ryzyko oraz planéw ograniczania
ryzyka, co pozwala na likwidacje mozliwosci samowoli regula-
cyjnej, ktéra moze zaklécié i oslabi¢ ochrong dostepna dla ubez-
pieczajacego. Oznacza to takze, ze wymogi kapitalowe powinny
umozliwia¢ optymalng alokacje kapitalu i zapewnia¢ bodZce dla
lepszego wewnetrznego zarzadzania ryzykiem.

5.7  Po drugie, w dyrektywie Solvency II polozono nacisk na
obowigzek zapewnienia przez kierownictwo zakladéw ubezpie-
czeni racjonalnego zarzadzania ryzykiem i dazenie do propago-
wania dobrych praktyk w branzy. Kierownictwo bedzie musiato
skupi¢ si¢ na aktywnym identyfikowaniu, pomiarach i zarza-
dzaniu réznymi rodzajami ryzyka i bra pod uwage wszelkie
nowe zjawiska w przysztosci, takie jak nowe biznesplany lub
mozliwo$¢ wystapienia katastrof, ktére moga mie¢ wplyw na
ich kondycje finansowa. Ponadto proponowana reforma bedzie
wymagala od kierownictwa oceny potrzeb kapitalowych
w Swietle wszystkich rodzajow ryzyka dzigki wlasnej ocenie
ryzyka i wyplacalnosci, a proces nadzoru przeniesie centrum
zainteresowania organéw nadzoru z przestrzegania przepisow
i monitorowania kapitalowego na oceng¢ faktycznego profilu
ryzyka ubezpieczycieli oraz jako§¢ ich systeméw zarzgdzania
ryzykiem i systeméw zarzadzania przedsigbiorstwem, na przy-
klad poprzez mechanizmy wczesnego ostrzegania 1 testy
warunkow skrajnych. Réwnolegle w dyrektywie zachgcono do
wspolpracy i spéjnosci w dziedzinie nadzoru, na przyklad dzigki
zwigkszeniu roli CEIOPS (Komitetu Europejskich Inspektoréw
ds. Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych), co stanowi krok w
kierunku popieranego przez EKES ujednolicenia nadzoru ustug
finansowych.

5.8  Trzecim waznym aspektem jest proba poprawy skutecz-
noéci nadzoru nad grupami ubezpieczeniowymi, dzieki ,orga-
nowi sprawujacemu nadzér nad grupg” w panstwie rodzimym.
Nadzér nad grupg zagwarantuje, ze rodzaje ryzyka charakterys-
tyczne dla calej grupy nie zostang pominiete i umozliwi grupom
bardziej skuteczne dzialanie, a jednoczesnie zapewni wszystkim
ubezpieczajgcym wysoki poziom ochrony. Organ sprawujacy
nadzér nad grupg bedzie mial okreSlone obowiazki, ktore
bedzie realizowaé w Scistej wspélpracy z odnosnymi krajowymi
organami nadzoru, a jednoczesnie bedzie mial obowigzek podej-
mowania decyzji w odniesieniu do ograniczonej liczby zagad-
nien. Zacheca si¢ miejscowe organy nadzoru do aktywnego
udzialu w pracy kolegium organéw nadzoru, poniewaz majg
one prawo wspoldecyzji, o ile istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia
porozumienia. Wigze si¢ to z innym podejciem, jakie nalezy
zastosowaé, aby mozna bylo rozpoznaé realia ekonomiczne
oraz potencjal zr6znicowania ryzyka takich grup.
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5.9  Po czwarte, dyrektywa Solvency II wprowadza wigksza
przejrzysto$¢ i obiektywizm, zaréwno pod wzgledem informacji
dostarczanych przez zaklad na temat jego kondycji finansowej
i zwigzanych z nig rodzajéw ryzyka, jak i pod wzgledem
procesow nadzoru. Obecnie nadzér w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich nadal si¢ r6zni, pozostawiajac miejsce
dla samowoli regulacyjnej. Wydaje si¢ istotne, zaréwno dla euro-
pejskiej polityki w tych sprawach, jak i dla ubezpieczycieli chca-
cych naprawde wejs¢ na nowy rynek krajowy, aby nadzér byt
nie tylko obiektywny i przejrzysty, ale takze przewidywalny i
dobrze udokumentowany.

6. Szczegblowa analiza
6.1 Wymogi finansowe (filar I)
(Artykuly 74-142)

6.1.1  Podczas definiowania wymogéw iloSciowych dla
zakladéw ubezpieczen w nowym systemie zastosowano ,calos-
ciowe podejscie bilansowe”, w ktérym wycena aktywow (') i
zobowigzan odbywa si¢ zgodnie ze spSjnym podejsciem do
rynku, a wszystkie zwiazane z nimi wymierne rodzaje ryzyka
znajduja  swoje wyrazne odzwierciedlenie w  kontekscie
wymogow kapitalowych. Wycena aktywow i zobowigzai na
poziomach zgodnych z warunkami handlowymi gwarantuje, ze
sa one wyceniane obiektywnie i spojne ze sobg. Gwarantuje ona
réwniez przyznanie wlasciwej warto$ci wszystkim wiasciwym
opcjonalnodciom. Realistyczna przyszlosciowa wycena stanowi
najskuteczniejszg ochrong przez ewentualng tendencyjnoscia,
ktéra mogloby zagrozi¢ prawom wszystkich zainteresowanych
stron.

6.1.2 W tym kontekscie wyceny szczegblne znaczenie nadaje
si¢ obliczaniu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych tj. zobo-
wiazan wobec ubezpieczajacych i innych beneficjentéw. Wycena
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych spéjna z informacjami
pochodzgcymi z rynku odbywa si¢ poprzez obliczenie ,najlep-
szego oszacowania”, ktérym jest przypuszczalna Srednia wazona
warto$ci przyszlych przeplywow pieni¢znych, uwzgledniajaca
warto$¢ pieniadza w czasie oraz margines ryzyka. Takie
podejécie powinno zagwarantowal, ze ogdlna warto$¢ rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych bedzie odpowiadaé kwocie, jakiej
strona trzecia moglaby potrzebowaé w celu przejecia portfela
ubezpieczeniowego i wywigzania si¢ ze zwigzanych z nim zobo-
wigzaf. Obliczenia muszg wykorzystywaé informacje pocho-
dzace z rynkéw finansowych i ogélnie dostgpne dane na temat
ryzyka ubezpieczeniowego oraz by¢ z nimi spdjne.

6.1.3  Jesli chodzi o wymogi kapitalowe, nowy system wypla-
calnosci obejmuje dwa wymogi kapitalowe: kapitatowy wymog
wyplacalnodci i minimalny wymdg kapitatowy, kt6re majg rézne
zadania i odpowiednio do nich sg obliczane.

6.1.4  Kapitalowy wymoég wyplacalnosci definiuje docelowa
wielko$¢ kapitalu, jaka ubezpieczyciel powinien dysponowaé w
normalnych warunkach operacyjnych, ponizej ktorej beda sig
nasila¢ interwencje organéw nadzoru. Pozwala on na stopniowe
interwencje organéw nadzoru, zanim kapital osiggnie mini-
malny wymog kapitalowy, a zatem daje ubezpieczajacym i bene-
fijentom racjonalng pewno$¢, Ze ubezpieczyciel wywiaze sig
z zobowigzan, gdy stang si¢ wymagalne. Pod wzgledem tech-
nicznym kapitalowy wymdg wyplacalno$ci ma by¢ zaprojekto-
wany i kalibrowany w celu okreslenia wielkosci kapitatu, ktéry
umozliwia zakladowi pokrycie znaczacych nieprzewidzianych

(") Aktywa zakladéw ubezpieczeniowych w UE to gléwnie obligacje
(37 %), akcje (31 %) i pozyczki (15 %). Zrodlo: Europejski Komitet
Ubezpieczen, Europejskie ubezpieczenia w liczbach, 2007 r.

strat, na podstawie okre$lonego prawdopodobiefistwa niewywia-
zania si¢ z zobowigzan w okreSlonym przedziale czasowym
(0,5 % w ciggu roku).

6.1.5  Minimalny wymdg kapitalowy odpowiada rzeczywiscie
wielko$ci kapitatu, ktéra powoduje w razie potrzeby podjecie
ostatecznej interwencji przez organ nadzoru. Podczas obliczania
minimalnego wymogu kapitalowego nalezy uwzglednia zakres
wystarczajacy, w poréwnaniu do kapitalowego wymogu wypla-
calnosci, dla umozliwienia kolejnych uzasadnionych interwencji
organéw nadzoru.

6.1.6 W praktyce ubezpieczyciel moze obliczy¢ kapitalowy
wymég wyplacalnosci albo stosujac standardowy wzér, albo
stosujac wlasny model wewnetrzny zatwierdzony przez organy
nadzoru. Standardowy wzér ma nalezycie odzwierciedlaé tech-
niki zmniejszania ryzyka i efekty dywersyfikacji oraz wszelkie
formy zdolnosci pokrycia strat przez te elementy bilansu, ktére
nie s3 wlaczone do dostgpnego kapitalu. Zawarte w propono-
wanej dyrektywie podejscie oparte na ocenie ryzyka oznacza, ze
model wewnetrzny (calosciowy lub czeSciowy) moze zastapi¢ —
przy weryfikacji przez organ nadzorczy — standardowe obli-
czenie, pod warunkiem ze lepiej odzwierciedla profil ryzyka
takiego zakladu. Jest to wazna zacheta do racjonalnego
wewnetrznego rozpoznawania ryzyka i zarzadzania nim, jak
réwniez do szkolenia personelu i zatrudniania 0séb o wysokich

kwalifikacjach.

6.1.7 Innym elementem zgodnym z celem polegajacym na
zachecaniu do dobrego zarzadzania wewnetrznego jest zastoso-
wanie do polityki inwestycyjnej zasady ,ostroznego inwestora”,
ktéra pozwoli na nienarzucanie sztucznych ograniczen inwes-
tyji, a jednocze$nie wymaga wysokich standardéw jakosci i
odpowiedniego uwzgledniania wszelkiego powaznego ryzyka
podczas obliczania narzutu kapitalowego.

6.1.8  Majac na uwadze zlozono$¢ wymogéw nalezy odno-
towaé, ze obecny wniosek obejmuje przepisy umozliwiajace
proporcjonalne i realne spelnianie wymogéw filaru I. Ma to
szczegdlne znaczenie w przypadku matych i srednich zaktadéw
ubezpieczeniowych (MSP). Ta zasada proporcjonalnosci odwo-
tuje si¢ jednak nie do skali, ale do charakteru i zloZonosci
ryzyka, z jakim maja do czynienia te zaktady. MSP podlegaja
podobnym ogdlnym zasadom ostroznosciowym o tyle, o ile ich
profil ryzyka jest taki sam jak innych zakladéw. Ich klienci i
beneficjenci korzystaja z takiego samego poziomu ochrony.

6.2 Proces nadzoru i wymogi jakosciowe (filar I1)
(Artykuly 27-34, 36-38, 40-49, 181-183)

6.2.1  We wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy Solvency
I okre$lono procedury i narzedzia zwigzane z nadzorem, w
tym definicje kompetencji nadzorczych, przepisy dotyczace
wspolpracy miedzy krajowymi organami nadzoru oraz spdj-
noéci w dziedzinie nadzoru. Przepisy filaru II dotycza takze
wymogbw jakosciowych wobec zakladéw tj. ich systemu zarzg-
dzania, z uwzglednieniem skutecznego systemu kontroli
wewnetrznej, systemu zarzadzania ryzykiem, funkcji aktu-
arialnej, audytu wewnetrznego, funkcji zgodnosci oraz zasad
dotyczacych outsourcingu.

6.2.2  Narzedzia dla organéw nadzoru maja stuzy¢ identyfi-
kagji instytucji, ktore majg cechy finansowe, organizacyjne lub
inne mogace powodowac zwickszony profil ryzyka i wobec
ktorych w  wyjatkowych okoliczno$ciach mozna stosowal
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wigksze wymogi odnoszace si¢ do kapitalowego wymogu
wyplacalnosci iflub wymaga¢ podejmowania Srodkéw zmniej-
szajacych ponoszone ryzyko.

6.2.3  Wyzej wspomniana zasada proporcjonalno$ci ma takze
zastosowanie do procesu nadzoru. Organy nadzoru muszg
korzysta¢ ze swoich uprawnien uwzgledniajac skalg, charakter
i zlozonos¢ ryzyka danego zakladu w celu uniknigcia obcigzenia
nadzorem, w szczegdlnosci tych sposréd malych i $rednich
zakladéw ubezpieczen, ktdre sa narazone na niewielkie ryzyko.

6.2.4  Dyrektywa Solvency II ma na celu poprawe oceny
jakosciowej ryzyka dla danego zakladu przeprowadzanej przez
organy nadzoru. Wazne jest, aby dzialania i decyzje organéw
nadzoru byly spéjne w réznych krajach, w réznych zaktadach i
w czasie. Warto raz jeszcze podkresli¢ znaczenie przejrzystosci,
obiektywizmu i przewidywalnoici dzialan organéw nadzoru.
Ma to szczegdlnie znaczenie w przypadku zatwierdzania modeli
wewnetrznych.

6.3 Informowanie organéw nadzoru oraz publiczne ujawnianie infor-
magji (filar III)

(Artykuty 35, 50-55)

6.3.1  Przejrzysto$¢ i ujawnianie przez zaklady opinii
publicznej (publiczne ujawnianie) informacji na temat ich
warunkéw finansowych i ryzyka stuzy wzmocnieniu dyscypliny
rynkowej. Oprocz tego zaklady ubezpieczen powinny dostar-
czaé organom nadzoru (informowanie organéw nadzoru) infor-
macje iloSciowe i jakoSciowe, ktérych organy te potrzebuja do
skutecznego sprawowania kontroli i doradztwa.

6.3.2  Harmonizacja publicznego ujawniania informacji i
informowania organéw nadzoru stanowi wazng cz¢$¢ nowego
systemu, poniewaz istnieje wyrazna potrzeba zapewnienia spoj-
nosci w celu stworzenia poréwnywalnej formy i tresci w calej
Europie. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku ponadnaro-
dowych grup ubezpieczeniowych.

6.4 Nadzér nad grupami ubezpieczeniowymi
(Artykuly 210-2638)

6.4.1 W obecnie obowiazujacym prawodawstwie UE nadzér
nad grupami ubezpieczeniowymi uznaje si¢ jedynie za uzupel-
nienie nadzoru indywidualnego. W nadzorze indywidualnym
nie bierze si¢ pod uwage, czy osoba prawna jest cz¢scia grupy
(na przyklad jednostkg zalezna), czy nie. W zwiazku z tym
nadzor nad grupami ubezpieczeniowymi jest po prostu doda-
wany do nadzoru indywidualnego jedynie w celu oceny wplywu
relacji grupy na dany pojedynczy zaklad. W rezultacie w
obecnym unijnym systemie wyplacalnoéci nie rozpoznaje sig
realiow  gospodarczych grup ubezpieczeniowych i nie
uwzglednia faktu, ze w wielu przypadkach zarzadzanie ryzy-
kiem odbywa si¢ na szczeblu grupy, a nie danego zakladu. We
wniosku dotyczacym dyrektywy Solvency II starano si¢ wigc
sformulowaé wlaiciwsze sposoby nadzoru nad grupami ubez-
pieczeniowym, dzigki zmianie sposobu — przy uwzglednieniu
pewnych warunkéw — w jaki odbywa si¢ nadzér nad pojedyn-
czymi zakladami i nadzér nad grupami.

Bruksela, 6 maja 2008 r.

6.42 W przypadku kazdej grupy ubezpieczeniowej wyzna-
czony zostanie jeden organ jako ,organ sprawujacy nadzér nad
grupa”, ktéry ponosi gléwng odpowiedzialno$¢ za wszystkie
zasadnicze aspekty nadzoru nad grupa ubezpieczeniows (wypla-
calno$¢ grupy, transakcje wewnatrz grupy, koncentracja ryzyka,
zarzadzanie ryzykiem i kontrola wewnetrzna). Ponadto organ
sprawujacy nadzoér nad grupg i organ sprawujacy nadzér nad
pojedynczym zakladem maja obowiazek wymiany zasadniczych
informacji w spos6b automatyczny, a innych odnosnych infor-
macji na wniosek. Organ sprawujacy nadzoér nad grupg ma
réwniez obowigzek konsultowania si¢ z odno$nymi organami
sprawujacymi nadzor nad pojedynczymi zakladami przed podje-
ciem istotnych decyzji, a zainteresowane organy nadzoru majg
obowigzek uczyni¢ wszystko, co w ich mocy, aby wspdlnie
podja¢ decyzje, chociaz w przypadkach przyjecia wewnetrznego
modelu grupy, tak jak w przepisach dotyczacych sektora banko-
wego, ostateczng decyzje podejmie organ sprawujacy nadzor
nad grupa. Przepisy te powinny zagwarantowal lepsze zrozu-
mienie profilu ryzyka calej grupy przez organy sprawujace
nadzoér nad grupa i organy sprawujace nadzor nad pojedyn-
czymi zakladami oraz zapewni¢ wigksza ochrong ubezpieczajg-
cych bedacych klientami kazdej poszczegdlnej jednostki wcho-
dzacej w sklad grupy.

6.4.3  Oprécz ulepszonej koncepcji nadzoru nad grupa ubez-
pieczeniowa wniosek wprowadza nowatorski system wsparcia
grupowego. Grupy, ktére chcialyby ulatwi¢ sobie zarzadzanie
kapitalem na szczeblu grupy, moga wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na dzialanie w ramach systemu wsparcia
grupowego. Grupom, ktére otrzymaja zezwolenie, wolno bedzie
— na wyraznie okre§lonych zasadach — pokry¢ czes¢ kapitato-
wego wymogu wyplacalnosci (ale nie minimalnego wymogu
kapitalowego) jednostki zaleznej w drodze o$wiadczenia o
wsparciu grupowym (prawnie egzekwowalnego zobowigzania
finansowego spotki-matki wobec jednostki zaleznej do przeka-
zania kapitalu w razie potrzeby). Aby umozliwi¢ sprawne funk-
cjonowanie systemu wsparcia grupowego, do wniosku wprowa-
dzono kilka dodatkowych odstepstw od przepiséw dotyczacych
nadzoru indywidualnego. Przy zastosowaniu systemu wsparcia
grupowego przewidziano specjalng procedure na wypadek
warunkow skrajnych (naruszenie kapitalowego wymogu wypla-
calnosci przez pojedynczy zaklad), ktéra wymaga skoordynowa-
nego dzialania organéw sprawujacych nadzér nad pojedynczymi
zakladami i organéw sprawujacych nadzér nad grupg. System
ten powinien by¢ jednolicie stosowany w calej Unii Europejskie;j.

6.4.4  Poniewaz system wsparcia grupowego umozliwia prze-
chowywanie kapitatu jednostek zaleznych zwigzanego z kapita-
fowym wymogu wyplacalnosci w innej czgsci grupy, zapewnia
on grupom ubezpieczeniowym praktyczny i przejrzysty Srodek
umozliwiajacy skorzystanie z uznania efektéw dywersyfikacji
grupy, chociaz poszczegdlne jednostki zalezne spelniaja takie
same wymogi kapitalowe, jakby nie byly czescia grupy. Z tych
powodéw nalezy wprowadzi¢ odpowiedni nadzér w celu
zapewnienia natychmiastowego transferu kapitalu w razie
potrzeby. Istnienie i stosowanie o$wiadczen o wsparciu
grupowym powinno by¢ publicznie ujawnione zaréwno przez
zaklad bedacy spotka-matky, jak i zainteresowana jednostke
zalezng.
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