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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

— wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci lacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen i
2002/20/WE w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej

— wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2002/22/WE w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elek-
tronicznej praw uzytkownikéw oraz dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw

— whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Euro-
pejski Urzad ds. Rynku £3cznosci Elektronicznej
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Dnia 10 grudnia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci
elektronicznej oraz wzajemnych polgczer i 2002/20/WE w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow oraz dyrektywe
2002/58/WE dotyczgcg przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze fgcznosci elektronicznej oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspdtpracy w dziedzinie ochrony konsumentow

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Urzgd ds. Rynku
Lgcznodci Elektronicznej

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie w dniu 8 maja 2008 r. Sprawozdawca byt
Bernardo HERNANDEZ BATALLER.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja 2008 r. (posiedzenie z 29 maja 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 80 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza poparcie dla celéw Komisji, jakimi sg:
osiggniecie w ramach rynku lacznosci elektronicznej jak
najwickszych korzysci dla uzytkownikéw, czuwanie nad tym, by
nie zaistnialy zakl6cenia lub ograniczenia konkurencji, dziatanie
na rzecz skutecznych inwestycji w infrastrukture i na rzecz
innowacji, a takze wspieranie -efektywnego uzytkowania
i zarzadzania czestotliwo$ciami i numerami.

1.2 Ze wzgledu na to, iz sektor lacznosci elektronicznej
cechuje si¢ wysokim poziomem innowacji technologicznych i
bardzo dynamicznymi rynkami, EKES uwaza za zadowalajaca
forme¢ ram regulacyjnych dla lacznosci elektronicznej oraz
proponowane zmiany oparte na nastepujacych elementach:

1.2.1  Zasada regulacji zdecentralizowanej w parnstwach
cztonkowskich, z nalozeniem na wladze krajowe odpowiedzial-

noéci za kontrolowanie rynkéw zgodnie ze wspSlnym zestawem
zasad i procedur. Wzmacnia si¢ w ten sposéb niezaleznosé
krajowych organéw regulacyjnych, ich zarzadzanie i ich prawo
do oceny sytuacji, a takze gwarantuje si¢ im posiadanie wilas-
nego budzetu i odpowiednich zasobéw kadrowych; wzmacnia
si¢ tez ich zdolno$¢ do egzekwowania przepiséw i, tym samym,
skuteczniejszego stosowania ram regulacyjnych.

1.2.2  Konsolidacja rynku wewngtrznego z przyznaniem
okreslonych kompetencji Komisji w zakresie rynkéw ponadna-
rodowych, wykraczajacych poza ramy jednego panstwa czlon-
kowskiego.

1.2.3  Zwickszenie spdjnosci prawodawstwa poprzez unowo-
cze$nienie niektorych przepisow celem dostosowania ich do
przemian technologicznych i rynkowych, usuniecie przepiséw
przestarzalych, dublujacych si¢ lub bezprzedmiotowych.
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1.2.4  Okreslenie skutecznej strategii zarzadzania widmem
celem stworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni informa-

cyjnej.

1.2.5 Rozdzial funkcjonalny, w wyjatkowych przypadkach,
na mocy postanowienia krajowego organu regulacyjnego i po
uprzednim zatwierdzeniu przez Komisje, celem zapewnienia
podazy w pelni réwnowaznych produktéw dostepu wszystkim
operatorom detalicznym, w tym wilasnym jednostkom deta-
licznym zintegrowanego wertykalnie operatora.

1.2.6  Uzyskanie niezawodnej i skutecznej facznosci dzigki
sieciom f3cznosci elektronicznej. W tym celu Urzad powinien
przyczyniaé si¢ do harmonizacji technicznych Srodkéw bezpie-
czenstwa i odpowiednich $rodkéw organizacyjnych, pelnigc role
doradcza.

1.2.7  Zwickszenie praw konsumentéw w odniesieniu do
niektérych aspektéw uméw, a takze w dziedzinach takich jak:
przejrzystos¢ 1 publikowanie informacji, dostgpno$¢ ustug,
ustugi informacyjne i numery alarmowe, zachowywanie
numeréw. Niemniej jednak omawiane wnioski nie pozwalajg na
osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, jak
stanowi Traktat w odniesieniu do tej dziedziny, gdyz nie poru-
szono innych aspektéw, takich jak uregulowania w zakresie
obstugi klientéw, minimalne poziomy jakosci, kary czy ewen-
tualne umowy dotyczace jednocze$nie ustug i urzadzen konco-

wych.

1.2.8  Wyzszy stopiefi ochrony poufnosci i zycia prywatnego,
cho¢ nie wszystkie propozycje idg wystarczajaco daleko w tym
kierunku, jak np. w wypadku ochrony przed ,spamem”. W tym
wzgledzie zdaniem EKES-u nalezy jednoznacznie oprze¢ si¢ na
zasadzie wyraznej i uprzedniej zgody konsumenta na otrzymy-
wanie informacji handlowych.

1.3 Zdaniem EKES-u niezwykle pozytywne jest wlaczenie w
zakres ram regulacyjnych urzadzen koficowych, co poprawi
dostepnos¢ elektroniczng dla niepelnosprawnych uzytkownikéw
koncowych. Tak samo Komitet odnosi si¢ do ustanowienia
wiazacych zasad dotyczacych ustugi powszechnej celem ulat-
wienia dostgpu oséb niepelnosprawnych do publicznych ustug
telefonicznych, w tym do numeréw alarmowych, do informacji
o numerach abonentéw, do informatoréw w takim stopniu jak
inni uzytkownicy, a takze do innych odpowiednich $rodkéw.

1.4  Istotne jest uproszczenie procedur i ograniczenie
kosztow administracyjnych. Dzigki wickszej elastycznosci w
zarzadzaniu widmem latwiejsze beda procedury administracyjne
oraz wykorzystanie widma przez operatoréw. EKES uwaza za
niezbedne istnienie nielicznych wyjatkéw natury technicznej
oraz wyjatkow o szerszym zakresie dla osiagniecia celéw inte-
resu ogdlnego. Panstwa czlonkowskie powinny nalozy¢ takie
ograniczenia np. w dziedzinie réznorodnosci kulturowej i jezy-
kowej, swobody wypowiedzi, pluralizmu mediéw, promowania

spojnosci spolecznej i terytorialnej, ochrony zycia ludzkiego,
uwzgledniajac potrzeby techniczne, spoleczne, kulturowe i poli-
tyczne wszystkich panstw cztonkowskich, zgodnie z prawodaw-
stwem krajowym i prawem wsp6lnotowym.

1.5  Utworzenie Europejskiego Urzedu ds. Rynku tacznosci
Elektronicznej, organu niezaleznego od Komisji i wzmacniaja-
cego pozycje krajowych organéw regulacyjnych moze przyniesé
pozytywne skutki dzigki stworzeniu warunkéw dla ustanowienia
skutecznych powigzafi migdzy Komisja a krajowymi organami
regulacyjnymi w dziedzinach wymagajacych spdjnosci na
szczeblu europejskim, jak np. okreSlanie rynkéw, analizy i
rozwigzania dotyczace rynkéw, harmonizacja uzytkowania
widma czy definicja rynkéw ponadnarodowych.

2. Wprowadzenie

2.1 W 2002 r. zatwierdzono reforme¢ rynku telekomunikaciji,
ktéra doprowadzila do ustanowienia ram regulacyjnych w
obszarze lacznosci elektronicznej (wszystkie sieci satelitarne
i naziemne, stacjonarne i bezprzewodowe), skladajacych sie z
dyrektywy ramowej oraz dyrektyw o dostepie, zezwoleniach,
ustudze powszechnej i przetwarzaniu danych osobowych i
ochronie prywatnosci w tym sektorze.

2.2 Ramy regulacyjne UE dla sieci i ustug lacznosci elektro-
nicznej zostaly opracowane w celu ulatwienia dostgpu wchodzg-
cych na rynek operatoréw do istniejacej infrastruktury, wspie-
rania inwestycji w alternatywne rodzaje infrastruktury oraz
zapewnienia konsumentom wigkszych mozliwosci wyboru i
nizszych cen.

2.3 Model regulacyjny aktualnych przepiséw ramowych
opiera si¢ przede wszystkim na zdecentralizowanej regulacji w
panstwach czlonkowskich, nakladajac na wladze krajowe odpo-
wiedzialno$¢ za kontrolowanie rynkéw zgodnie ze wspdlnym
zestawem zasad i procedur.

2.4 Ramy regulacyjne gwarantujg minimalny poziom harmo-
nizacji i pozostawiaja definicje Srodkéw wykonawczych
krajowym organom regulacyjnym lub panstwom cztonkowskim.

2.5  Zgodnie z dyrektywg ramows, nalezy dazy¢ do stopnio-
wego zmniejszania uregulowan sektorowych ex ante, wraz z
rozwojem konkurencji na rynku, wykorzystujac w tym celu
zalecenie Komisji, okrelajgce rynki produktéw i ustug, na
ktérych uregulowania ex ante mogga by¢ uzasadnione.

2.5.1  Wszelkie uregulowania ex ante musza przynosi¢
korzysci konsumentom i zapewnial konkurencyjno$¢ rynkéw
detalicznych. Definicja ,odnosnych rynkéw” moze si¢ zmieniaé
z uplywem czasu w wyniku zmiany charakterystyki produktéw
i ustug oraz pojawienia si¢ mozliwosci zastepowania zaréwno
ze strony popytu, jak i podazy, o czym wspomina si¢
w zaleceniu Komisji z 17 grudnia 2007 r. (')

(") Dz.U.L 344228.12.2007, str. 65.
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3. Wnioski Komisji

3.1  Komisja wspiera szeroko zakrojong zmiang obowigzujg-
cych przepiséw europejskich w zakresie facznosci elektronicznej
(dalej zwanych ,ramami regulacyjnymi”) poprzez jednoczesne
przedtozenie:

— dwoch wnioskow dotyczacych dyrektywy, z ktérych jeden
zmienia dyrektywe ramows, dyrektywe o dostepie i dyrek-
tywe o zezwoleniach, a drugi dyrektywe o ustudze
powszechnej i ochronie prywatnosci;

— wniosku dotyczgcego rozporzadzenia ustanawiajagcego Euro-
pejski Urzad ds. Rynku tacznosci Elektronicznej (dalej
zwany ,Urzedem”).

3.2 W skrécie, wspomniane wnioski maja na celu okreslenie
,<zmienionych” europejskich ram regulacyjnych w obszarze tacz-
nosci elektronicznej, dostosowujac je do potrzeb krajowych
organéw regulacyjnych, operatoréw oraz konsumentéw
towaréw i ustug.

3.3 Dazy si¢ do ustanowienia spdjnych ,zmienionych ram
regulacyjnych” dla gospodarki cyfrowej, wykorzystujacych osiag-
nigcia plynace z rozwoju rynku wewnetrznego. Wnioski dotycza
nastepujacych zagadnieni:

3.4 Odnos$nie do wniosku zmieniajacego dyrektywe ramowa,
dyrektywe o zezwoleniach i dyrektywe o dostepie:

a) jesli chodzi o zarzadzanie widmem, zmiany gwarantuja, iz
panstwa czlonkowskie beda zasiegaé opinii zainteresowanych
stron przy rozwazaniu mozliwego odstepstwa od zasad
neutralnosci technologii i ustug, w tym podczas realizacji
celéw wyznaczonych w interesie og6lnym;

b) wzmocniona zostaje spéjnos¢ wiasciwych ram prawnych
dzigki racjonalizacji réznych elementéw proceduralnych w
procesie przegladu rynkéw, wlaczajac w to mozliwos¢ prze-
jecia przez Komisje analizy rynku, jezeli krajowy organ regu-
lacyjny op6zni si¢ w znacznym stopniu z wykonywaniem
swoich obowigzkdw;

¢) nastgpuje poprawa bezpieczenstwa i integralnosci sieci
poprzez wzmocnienie obowiazkéw w tej dziedzinie oraz
rozszerzenie wymogoéw zwigzanych z integralnoscig sieci
telefonicznych na sieci telefonii komérkowej i sieci IP;

d) wzmocnione zostajg gwarancje prawne zainteresowanych
stron dzigki okreSleniu réznych kryteriéw niezaleznosci
krajowych organéw regulacyjnych, jak réwniez uznaniu
prawa do odwolywania si¢ od decyzji organu i zapewnieniu
mozliwosci zawieszenia Srodkow przyjetych przez ten organ
celem zapobiegnigcia, w sytuacji pilnej koniecznosci, wyrzg-
dzeniu powaznej i nieodwracalnej szkody;

€) zwrdcona zostaje uwaga na grupy znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji poprzez objecie urzgdzen koficowych wymogami
technicznymi, ktére poprawia dostepno$¢ elektroniczng dla
0s6Ob niepelnosprawnych, a takze poprzez aktualizacje celow
krajowych organéw regulacyjnych w odniesieniu do uzyt-
kownikéw w podesztym wieku i uzytkownikéw z potrzebami
spotecznymi;

f) zezwala si¢ krajowym organom regulacyjnym na wprowa-
dzenie rozdzialu funkcjonalnego za wecze$niejsza zgoda
Komisji;

g) ustanawia si¢ wspdlng procedure selekgji;

h) wzmocnione zostajg uprawnienia wykonawcze krajowych
organdéw regulacyjnych, ktére ze swej strony dysponuja
mozliwoscig dolaczenia do ogdlnych zezwolen Scisle okreslo-
nych warunkéw w celu zapewnienia dostepu uzytkownikom
niepelnosprawnym, zagwarantowania praw autorskich i praw
wlasnosci intelektualnej, jak réwniez przekazywania opinii
publicznej informacji o naglych zagrozeniach przez organy
panstwowe.

3.5 Wniosek zmieniajacy przepisy dotyczace uslugi
powszechnej, przetwarzania danych osobowych, ochrony
prywatnosci i praw uzytkownikéw lacznosci elektronicznej oraz
wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw opiera si¢ na
juz osiagnigtych postgpach w zakresie podejicia legislacyjnego
Komisji w tym sektorze.

3,51 W tym kontekscie odnotowuje si¢, ze konkurencja
sama w sobie jest niewystarczajagca do zaspokojenia potrzeb
wszystkich obywateli i zagwarantowania praw uzytkownikéw,
dlatego tez uwzglednione zostaly konkretne przepisy w celu
zachowania uslugi powszechnej i praw uzytkownikéw, jak
réwniez ochrony danych osobowych.

3.5.2 W szczeg6lnosci dazy si¢ do poprawy przejrzystosci
cen oraz udostepniania informacji przeznaczonych dla uzytkow-
nikéw konicowych, nakladajac na operatoréw obowigzek publi-
kowania aktualnych, poréwnywalnych, wiasciwych i fatwo
dostepnych informacji, jak réwniez dajac krajowym organom
regulacyjnym prawo do egzekwowania tychze zobowigzan.

3.5.3 W odniesieniu do przenoszenia numeru przewidziano
Srodki ulatwiajace konsumentom zmiang¢ dostawcéw (maksy-
malny okres na dokonanie zmiany to jeden dziefi, a krajowym
organom regulacyjnym przyznano uprawnienia w zakresie
zapobiegania stosowanym przez dostawcéw praktykom znieche-
cajgcym). Wzmocniono obowigzki podawania informagji
o lokalizacji rozméw zwigzanych ze stuzbami ratunkowymi
poprzez takie Srodki jak np. obowiazek przekazywania infor-
magji stuzbom ratunkowym.

3.5.4  Zastepuje si¢ mozliwos¢ podejmowania przez pafistwa
cztonkowskie szczegdlnych Srodkéw w wypadku uzytkownikéw
niepelnosprawnych wyraznym obowigzkiem w tym zakresie,
a krajowym organom regulacyjnym przyznaje si¢ prawo do
zadania od operatoréw publikowania informacji majacych
znaczenie dla tej grupy uzytkownikow.

3.5.5 Z drugiej strony przyznaje si¢ krajowym organom
regulacyjnym uprawnienia do zapobiegania degradacji ustug
poprzez okreslanie minimalnych pozioméw jakosci ustug trans-
misji za posrednictwem sieci, $wiadczonych uzytkownikom
koncowym, a takze do monitorowania taryf detalicznych, jezeli
zadne przedsigbiorstwo nie zostalo wyznaczone na dostawce
ustugi powszechne;j.

3.5.6  Zagwarantowano réwniez obowigzek zglaszania uzyt-
kownikom koficowym naruszen bezpieczenstwa, powodujgcych
utrate lub sprzeniewierzenie ich danych osobowych, oraz infor-
mowania o krokach zapobiegawczych, ktére moga oni poczyni¢
w celu zminimalizowania zagrozen.
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3.5.7  Zakazuje si¢ wykorzystywania szpiegowskiego i ztosli-
wego oprogramowania, niezaleznie od metod stosowanych w
celu jego instalacji w sprzecie uzytkownika; ponadto coraz
intensywniej zwalczane sg niezaméwione komunikaty handlowe
dzigki zapewnieniu dostawcom ustug internetowych mozliwosci
wystepowania na droge sadowa przeciwko nadawcom komuni-
katéw niezaméwionych.

3.6 Na koniec nalezy przypomnie¢ o wniosku dotyczacym
utworzenia Urzedu odpowiedzialnego przed Parlamentem Euro-
pejskim, w ktérego sklad wejdzie Rada Organéw Regulacyjnych
ztozona z szeféw krajowych organéw regulacyjnych ze wszyst-
kich panstw czlonkowskich; Urzad zastapi Europejska Grupe
Regulatoréw (ERG) ().

3.6.1 Urzad ten bedzie stuzy¢ Komisji specjalistycznym
doradztwem przy podejmowaniu pewnych decyzji, bedzie
stanowi¢ o§rodek wiedzy fachowej w zakresie sieci i ustug tacz-
nosci elektronicznej na szczeblu UE oraz przejmie funkcje Euro-
pejskiej Agencji Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA).

4. Uwagi ogolne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji, gdyz
ich celem jest sprostanie potrzebom w zakresie regulacji i zarzg-
dzania ogdlnoeuropejskim rynkiem tacznosci elektronicznej.

4.1.1  Komitet popiera wyznaczony przez Komisje cel wigk-
szego otwarcia rynkéw telekomunikacji na konkurencje i pobu-
dzenia inwestycji w sieci o duzej szybkosci (wlaczajac w to
wszystkie technologie: stacjonarne, komérkowe i satelitarne) (%),
a takze cel zapewnienia warunkéw dla internetu przyszlosci,
czyli ,inernetu przedmiotéw” (ang. Internet of things) i ,seman-
tycznego internetu” (ang. semantic web), rowniez w ramach digi-
talizacji ustug audiowizualnych i optymalnego zarzadzania czes-
totliwo$ciami na rynku wewnetrznym. Lezy to we wspdlnym
interesie  konsumentéw i przedsigbiorstw, potrzebujacych
dostepu do sieci 1 ustug telekomunikacyjnych o wysokich para-
metrach technicznych.

4.1.2  EKES stwierdza, ze obowiazujace obecnie ramy prawne
dotyczace sektora telekomunikacji pozwolity:

— osiggna¢ znaczne postgpy w ustanawianiu bardziej otwar-
tych i dynamicznych rynkéw, jak stwierdzono w 12. sprawo-
zdaniu Komisji ze stanu ram regulacyjnych;

— zwalczaé powazne nieréwnosci migdzy operatorami oraz
przywileje, z ktérych korzystali dawni monopolisci
panstwowi.

42 Pozytywnym elementem jest réwniez rozszerzenie regu-
lacji przewidzianej we wnioskach na aczno$¢ elektroniczng, a
tym samym na wszystkie sieci transmisji i $wiadczenia odnos-
nych ushug.

43 Oprécz aspektow czysto technicznych i aspektéw zwia-
zanych z zarzadzaniem, o ktdrych juz byla mowa, nalezy takze
podkresli¢c pozytywny wydzwigk licznych przepisoéw, majacych
na celu przede wszystkim wzmocnienie praw uzytkownikow

(%) Ustanowiona decyzja Komisji 2002/627/WE z 29 lipca 2002 r;
ostatnie zmiany wprowadzone zostaly decyzja Komisji z 6 grudnia
2007 r.(Dz.U.L 3232 8.12.2007, str. 43).

(’) Zob. opinia Dz.U. C 44, 16.2.2008, str. 50 przyjeta 30 pazdziernika
2007 r.; sprawozdawca Daniel RETUREAU.

ustug facznosci elektronicznej, jak réwniez gwarancji o charak-
terze proceduralnym i administracyjnym dla operatoréw, co
pozwoli na faktyczne wdrozenie tych przepiséw na szczeblu
wewnetrznym (prawo zainteresowanych stron do wystuchania,
uzasadnianie decyzji, $rodki ostroznosci i prawo do odwoly-
wania si¢). Wprowadzenie tych gwarancji jest realizacja prawa
do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 Karty Praw
Podstawowych.

4.4  EKES popiera w szczegdlnosci propozycje sformutowane
we wczesniejszych opiniach 1 uwzglednione we wnioskach
Komisji, a mianowicie:

— obowigzek przedsigwzigcia przez panstwa czlonkowskie
konkretnych $rodkéw na rzecz uzytkownikéw niepelnos-
prawnych (%), co jest realizacjg celow europejskiej Karty Praw
Podstawowych oraz konwencji Narodéw Zjednoczonych w
sprawie praw os6b niepelnosprawnych;

— ogolne zasady zarzadzania widmem, nalezacym do dziedzin
interesu og6lnego, z uwzglednieniem aspektéw ekonomicz-
nych, spolecznych i ekologicznych; zasady te powinny
zapewnia¢, obok neutralno$ci w zakresie technologii i ustug,
réznorodno$¢ kulturows i jezykowa, wolno$¢ wypowiedzi i
pluralizm w mediach, a takze uwzglednia¢ techniczne,
spoleczne, kulturowe i polityczne potrzeby wszystkich
panstw cztonkowskich (°).

4.4.1 Dbalos¢ o réznorodnos¢ kulturows i wielojezycznosé
oznacza takze zadbanie o to, aby w wiadomosciach przesyta-
nych poczty elektroniczng litery ze znakami diakrytycznymi
wystepujagce w danym jezyku lub litery cyrylicy, litery greckie
badZz inne znaki, nie pojawialy si¢ w postaci nieczytelnej.
Wiadomosci SMS zawierajace takie litery nie moga by¢ drozsze.

4.5  Komitet popiera réwniez propozycje Komisji, szczegdlnie
jesli chodzi o nastepujace aspekty:

a) uproszczenie proceséw analizy rynku, co zmniejsza obcig-
zenia administracyjne krajowych organéw regulacyjnych i
obniza koszty administracyjne operatordw,

=

lepsze zabezpieczenia i nienaruszalno$¢ sieci, co zapewnia
niezawodne funkcjonowanie facznosci elektroniczne;j,

¢) wzmocnienie niezaleznosci krajowych organéw regulacyj-
nych dzieki ograniczeniu mozliwosci wplywania na ich
normalne funkcjonowanie ze strony innych organéw
publicznych, z zapewnieniem wlasnego, niezaleznego
budzetu i odpowiednich zasobéw ludzkich.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Majgc na uwadze, iz celem wnioskéw Komisji jest z
jednej strony przyjecie Srodkéw stuzacych wzajemnemu zbli-
zaniu przepisoéw krajowych w obszarze lacznosci elektroniczne;j,
a z drugiej stworzenie nowego organu ponadnarodowego,
Komitet pragnie podkresli¢ fakt, Ze wnioski te opieraja si¢
wylacznie na art. 95 TWE.

(*) Opinia rozpoznawcza w sprawie przyszlego prawodawstwa dotycza-
cego dostepnosci elektronicznej; Dz.U. C 175, 27.7.2007,s. 91-95.
() DzU.C 151, 17.6.2008, str. 25.
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5.1.1 Z pewnoscig przepis ten moze by¢ odpowiednia i
wystarczajacg podstawa prawng do realizacji wyznaczonych
celow (%), jednak, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Komisja powinna czuwaé nad tym,
by przedsiewzigte Srodki rzeczywiscie wplywaly na prawodaw-
stwo krajowe (zmieniajac je) i wyczerpujgco regulowaly na
szczeblu ponadnarodowym wszystkie aspekty wzmacniajace
pozycje konsumentéw i uzytkownikéw tacznosci elektronicznej,
jak réwniez aspekty zwigzane z gwarancjami prawnymi
i proceduralnymi ustanowionymi we wnioskach ().

5.1.2  Podsumowujac, zatwierdzenie przysztych ponadnaro-
dowych ram prawnych w tym obszarze nie moze przeklada¢ sig
jedynie na drobna zmiang¢ ponadnarodowych ram prawnych
obowigzujgcych obecnie w sektorze lacznosci elektronicznej.

5.1.3  Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ réwniez do powo-
fania Urzedu, ktorego istnienie jest w pelni uzasadnione w
stopniu, w jakim bedzie on w stanie przystuzy¢ si¢ do jednoli-
tego i skutecznego wdrozenia licznych zaproponowanych prze-
piséw, za ktore jest on odpowiedzialny na mocy przyznanych
mu kompetenciji.

5.1.4  Powolanie takiego Urzedu jest zgodne z zasadg pomoc-
niczosci, jako ze obecna wspélpraca:

a) jest stabo ustrukturyzowana i obejmuje niewydajne mecha-
nizmy, co fragmentaryzuje rynek wewnetrzny;

b) nie zapewnia jednakowych réwnych warunkéw operatorom
dzialajgcym w réznych panstwach czlonkowskich;

¢) stoi na przeszkodzie korzystania z pozytywnych skutkéw,
jakie przyniostaby konsumentom konkurencja i ustugi trans-
graniczne.

5.1.5  Jednoczesnie jest ono zgodne z zasadg proporcjonal-
nosci, jako ze wnosi $rodki umozliwiajace skuteczne powigzanie
dzialan Komisji i krajowych prawodawcéow w dziedzinach, ktére
wymagaja spojnosci na poziomie europejskim.

52 Urzad powinien by¢ wylagcznym forum wspélpracy
miedzy krajowymi organami regulacyjnymi, wykonujacymi swe
zadania zgodnie z ramami regulacyjnymi.

5.2.1 EKES czeka na przewidziang oceng funkcjonowania
Urzedu, aby stwierdzi¢ czy jego dzialania opierajg si¢ na prze-
jrzystoéci, sprawozdawczodci i niezaleznosci. Wzmocniono
réwniez uprawnienia krajowych organéw regulacyjnych, nadajac
im mocne i przejrzyste oparcie w prawie wspdlnotowym.

5.3 Z drugiej strony, je$li chodzi o nacisk polozony na
element legislacyjny w zaproponowanych ramach prawnych,
nalezy odnotowaé uzyteczno$¢ stosowania konkretnych kryte-
riéw regulacji sektora, wraz z zasadami i przepisami dotyczg-
cymi wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym (%). Jest to
szczeg6lnie wskazane dla omawianego sektora, ktéry wymaga
interwencji administracyjnych ex ante, obejmujacych skompliko-
wane analizy gospodarcze wlasciwych rynkéw, co nie jest
konieczne w wypadku innych sektoréw rynku wewnetrz-

nego (°).

(%) Orzeczenie ETS z 2.5.2006, sprawa C-436/03.

() Ibidem; podstawy prawne 44 i 45.

(°) Zob. A. BAVASSO: ,Electronics Communications: A new Paradigm for
European Regulation”, CML Rev. 41, 2004, s. 110 i nast.

() A. De STREEL: ,The integration of Competition Law Principles in the
New European Regulatory Framework for Electronics Communica-
tions”, World Competition, 26, 2003, s. 497.

5.3.1  EKES popiera cel ram regulacyjnych polegajacy na stop-
niowym ograniczaniu uregulowan sektorowych ex ante w miare
rozwoju konkurencji na rynku, tak jak uczynita to np. Komisja
w zaleceniu z 17 grudnia 2007 r. Komitet wyraza nadzieje, ze
dzieki dynamice rynku lacznosci elektronicznej, rozwojowi
parametré6w produktéw i ustug, oraz istnieniu substytutow,
korzystanie z tego rodzaju $rodkéw interwencji nie bedzie
konieczne.

5.3.2  Zdaniem EKES-u ,rozdziat funkcjonalny” jest Srodkiem
o charakterze wyjatkowym, ktéry nalezy stosowaé w sposéb
ograniczony. Tylko krajowe organy regulacyjne powinny mie¢
mozliwo$¢ uzywania tego Srodka po uprzednim zatwierdzeniu
przez Komisje, ktéra winna zasigga¢ opinii nowego urzedu.

5.3.3  Tego typu rozwigzanie mogloby by¢ uzasadnione tylko
w wypadku, gdy pomimo wielu préb nie udalo si¢ osiagnaé
rzeczywistej niedyskryminacji na wielu rynkach oraz gdy praw-
dopodobienistwo konkurencji w zakresie infrastruktury w prze-
widywalnej perspektywie jest niewielkie lub zadne oraz po
wykorzystaniu innych mozliwych rozwigzan uznanych za adek-
watne.

5.4  Niemniej jednak konkretne przepisy zaproponowane dla
tego sektora nie obejmujg pewnych istotnych kwestii, ktore
wplywaja z jednej strony na sprawne i przejrzyste stosowanie
kryteriéow wolnej konkurencji migdzy operatorami i dostawcami
na rynku ogélnoeuropejskim, a z drugiej na nicktdre istotne
aspekty praw uzytkownikéw.

5.5  Przede wszystkim nalezy sprecyzowal zasieg pojecia
,bezpieczefistwa narodowego”, ktore, wedlug art. 3a ust. 2,
ostatni akapit, Traktatu TWE, zmienionego Traktatem z Lizbony,
lezy w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci panstw cztonkow-

skich.

5.5.1  Uznanie nieuregulowanych kompetencji stworzy spore
pole do decydowania w wypadku okreslania przyczyn i
srodkéw, co, z powodu bezpieczefistwa narodowego, moze
doprowadzi¢ do powstania wyjatkéw w stosowaniu przepiséw i
zasad sektorowych oraz prawa konkurencji, w tym uregulowan
uwzglednionych we wnioskach Komisji.

5.5.2  Obecnie istnieja przepisy krajowe w sektorze tacznosci
elektronicznej, ktére pozostawiajg uznaniu panstw czlonkow-
skich okreslenie sieci, ustug, instalacji i urzadzen telekomunika-
cyjnych odgrywajacych zasadniczg role w zakresie obrony naro-
dowej i ochrony bezpieczenstwa publicznego (). EKES przypo-
mina, ze uzyteczny moze by¢ tu przyklad praktyki zastosowanej
przy projekcie ,Galileo”.

(") ‘W kwestii poglebionej analizy tych zagadnieri zob. Carlos ]. MOREIRO
GONZALEZ: ,Las clausulas de Seguridad Nacional”, lustel, 2007, s.
26-31 oraz 53-64.
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5.6 Aby zachowa¢ sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i teryto-
rialng podczas wdrazania nowej infrastruktury sieciowej, zwla-
szcza tak zwanych ,sieci nowej generacji”, wladze publiczne
powinny krzewi¢, w poszanowaniu prawa wspdlnotowego i
jednocze$nie zasad demokratycznych, postep gospodarczy i
spoleczny i wysoki poziom zatrudnienia, osiggajac trwaly i
zrownowazony rozwdj, w celu rozwiniecia rynku wysoko
zaawansowanej technicznie komunikacji elektronicznej.

5.6.1  Srodki interwencyjne powinny stuzy¢ zwigkszaniu
finansowania publicznego, szczegélnie ze strony wiadz lokal-
nych, przeznaczonego na przyszle wprowadzanie sieci nowej
generacji, bez naruszania neutralnosci technologicznej, a takze,
w ramach poszanowania zasady proporcjonalnosci, bez zbed-
nego dublowania zasob6w sieci.

5.7  Jesli chodzi o wplyw zaproponowanych przez Komisje
ram regulacyjnych na prawa uzytkownikéw, nalezy przypom-
nie¢, ze w okreslonych wypadkach konieczna bedzie konkretna
analiza dotyczaca zachowania prawa dostepu do ustlug $wiad-
czonych w og6lnym interesie gospodarczym (*!) (kt6re nie tylko
zostalo uznane za prawo podstawowe w art. 36 Karty Praw
Podstawowych UE, lecz réwniez bedzie uregulowane na mocy
art. 16 TUE oraz w protokole nr 9 zalaczonym do traktatow)
oraz ochrony wolnej konkurencji, ktéra nie bedzie figurowaé w
art. 3 Traktatu z Lizbony jako cel szczegblowy, lecz zostanie
uregulowana ad hoc w protokole dotyczacym rynku wewnetrz-
nego i konkurendji, zalaczonym do traktatow.

5.7.1  Chociaz Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze we
wniosku dotyczacym ustugi powszechnej ustanawia si¢ mecha-
nizm konsultacji zapewniajacy, Ze w procesie decyzyjnym
uwzglednione zostang interesy konsumentdw, to ubolewa, iz
zadne przepisy nie odnosza si¢ do roli zorganizowanego spote-
czenistwa obywatelskiego w konsultacjach i jego udzialu w
procedurze przyjmowania przez kompetentne organy ponadna-
rodowe odpowiednich $rodkéw gwarantujgcych sprawne wdra-
zanie mechanizmu na terytorium UE.

5.7.2  Odnos$nie do  aspektéw  materialnych  ushugi
powszechnej, EKES oczekuje na zapowiedziany wniosek Komisji,
ktéry powinien zostaé przedstawiony w tym roku, by moéc
wypowiedzie¢ si¢ ostatecznie w tej kwestii. Tymczasem Komitet
ponownie przytacza ('?) zasady, ktére jego zdaniem znajdujg
zastosowanie w tej dziedzinie:

a) dostepnos$¢ ustug wysokiej jakosci po przystepnych, spra-
wiedliwych i odpowiednich cenach;

b) szybki szerokopasmowy i powszechny dostep do zaawanso-
wanych uslug informacyjnych i telekomunikacyjnych we
wszystkich regionach;

¢) dostep do ustug wszystkich konsumentéw, bez wzgledu na
ich zasobnos¢ i miejsce zamieszkania, z prawem do wyréw-
nanych cen;

(") Zob. opinie EKES-u: CESE 2672008 (przyjeta 14 lutego 2008 r.);
sprawozdawca Raymond HENCKS.

('3 Opinia EKES-u, sesja plenarna 28 lutego-1 marca 2001 r., Dz.U. C 139
z11.5.2001,s. 15.

d) réwny i niedyskryminujacy wklad wszystkich dostawcow
ustug tacznodci elektronicznej w zachowanie i rozwinigcie
ushugi powszechnej;

istnienie konkretnych, przewidywalnych i wystarczajacych
mechanizméw dla utrzymania i rozszerzenia ustugi
powszechnej, w zaleznoSci od technologii i przemian
spolecznych;

(¢
-~

f) wszelkie dodatkowe zasady, ktére zdaniem krajowych
organéw regulacyjnych sa niezbedne do ochrony interesu
publicznego;

g) utworzenie na szczeblu wspdlnotowym forum badZ obser-
watorium ds. 1gcznosci elektronicznej w celu uwzgledniania
opinii wszystkich podmiotéw gospodarczych i spolecznych
oraz innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

5.7.3  Co si¢ tyczy ustugi powszechnej, w dyrektywie naleza-
toby rozpatrzy¢ nastepujace aspekty:

a) konieczno$¢ uregulowania ustug obstugi klienta $wiadczo-
nych przez operatoréw, z rozwazeniem mozliwosci narzu-
cenia pozioméw jakosci obstugi klienta, jesli poziom ustugi
zaczyna si¢ obnizaé;

b) okreslenie sankcji karnych, aby poprawi¢ bezpieczenstwo
prawne;

¢) zmiany w umowach;

d) minimalne poziomy jakosci okreslonych aspektéw, z pozos-
tawieniem mozliwosci krajowym organom regulacyjnym,
jesli sobie tego zycza, narzucenia minimalnych pozioméw
jakosci wszystkich ustug;

o
~

szczegblowe faktury z uwzglednieniem ustug o wyzszej tary-
fikacji, z zachowaniem zasady, ze wszelkie ustugi nie bedace
komunikacja elektroniczng powinny by¢ wyszczegdlnione na
fakturach;

f) transakcje laczone dotyczace ustug i terminali powinny w
tych przepisach umownych by¢ przedstawiane z zachowa-
niem duzej przejrzystosci.

5.7.4  Poprawa ochrony konsumentéw przewidziana we
wniosku dotyczacym ustugi powszechnej nie w pelni gwarantuje
im wigkszy stopien ochrony zgodnie z art. 153 TWE, gdyz nie
uwzgledniono ogélnej zasady, zgodnie z ktorg abonenci majg
prawo wypowiedzenia, bez ponoszenia kary, kontraktu podpisa-
nego na czas nieokreslony z dostawcami sieci lub ustug lacz-
nosci elektronicznej.

5.7.5 Niemniej istniejg obszary, na ktérych wspomniana
ochrona poprawia sig, takie jak:

— informacja o cenach — z przejrzystg, aktualng i poréwny-
walng taryfikacja — i wszelkich typach oferowanych ustug;

— zmiana rozporzgdzenia nr 2006/2004 umozliwiajacego
wspOlprace miedzynarodowy, w celu unikniecia niepozada-
nych praktyk, jak ,phishing” (}), ,cyberstalking” i ,spoofing”.

(") Forma oszustwa polegajaca na pozyskiwaniu, bez zgody whasciciela,
danych pozwalajacych na dostep do konta bankowego celem pobrania
z}ozonych na nim srodkéw.
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5.8 Odnosnie do ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci
elektronicznej, zdaniem EKES-u wniosek stanowi krok naprzéd
w poréwnaniu z istniejgcym prawodawstwem; Komitet wzywa
Komisj¢ do zapewnienia wickszej poufnosci komunikatéw i
danych o ruchu, przesytanych droga publicznych sieci tacznosci,
jak réwniez dostepnych dla uzytkownikéw ustug tacznosci elek-
tronicznej, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w orzecznictwie
ETS ().

5.8.1  EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem regulacji praw
podstawowych zwigzanych z komunikacja elektroniczng, takich
jak ochrona prywatnosci, poszanowanie zycia prywatnego,
ochrona danych osobowych, tajemnica komunikacji, poufnos¢, a
takze okre$lone aspekty handlowe zwigzane z wlasnoscia inte-
lektualna.

58.2  Jesli chodzi o bezpieczefistwo (), nalezy przyjal
odpowiednie $rodki gwarantujace bezpieczefistwo (%) sieci i

Bruksela, 29 maja 2008 .

(**) Zob. szczegdlnie orzeczenie ETS z 29 stycznia 2008 r. (sprawa C-275/
06).

(") W trakcie opracowania jest opinia EKES-u (INT/417) DT R/CESE
80/2008 w sprawie walki z oszustwami i falszerstwami dotyczacymi
bezgotéwkowych srodkéw platnosci.

(') Zob. opinia w sprawie bezpieczefistwa sieci i informacji; sprawo-
zdawca Daniel RETUREAU; Dz.U. C 48 2 21.2.2002, 5. 20.

korzystania z materialéw zaszyfrowanych odpowiednio solidnie,
w celu zwigkszenia ochrony prywatnosci.

5.8.3  EKES pozytywnie ocenia fakt, iz ochrona gwaranto-
wana dzigki tej dyrektywie stosuje si¢ réwniez do publicznych
sieci faczno$ci wspomagajacych zbieranie danych i urzadzen
identyfikacyjnych [wlacznie z réznorodnymi urzadzeniami
bezprzewodowymi, takimi jak urzadzenia do identyfikacji
radiowej (RFID)] (V).

5.9  Odnosnie do komunikatéw niezaméwionych (spam),
EKES przypomina (), Ze jego zdaniem przepisy musza zdecy-
dowanie opiera¢ si¢ na zasadzie wczesniejszej, wyraznej zgody
ze strony konsumenta; w rzeczy samej to interes konsumenta
powinien przewaza¢, by uniknaé niepozadanych komunikatéw
handlowych. W tym celu nalezy rozwazy¢ wszelkie $rodki
niezbedne do zagwarantowania przestrzegania tej zasady, usta-
nawiajgc, tam gdzie to konieczne, skuteczne, proporcjonalne
kary o charakterze zniechecajacym.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Zob. opinia w sprawie identyfikacji radiowej (RFID); sprawozdawca
Peter MORGAN; Dz.U. C 256 2 27.10.2007, s. 66.

(") Opinia przyjeta w dn. 24-25 stycznia 2001 r, Dz.U. C 123 z
25.4.2001,s. 53.



