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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie

— ochrony wrazliwych ekosysteméw morskich na pelnym morzu przed niekorzystnym wplywem
przydennych narzedzi polowowych oraz w sprawie

— komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie niszczycielskich praktyk polowowych na
pelnym morzu i ochrony wrazliwych ekosysteméw glebinowych

COM(2007) 605 wersja ostateczna — 2007/242 (CNS)
COM(2007) 604 wersja ostateczna

(2008/C 224[17)

Dnia 4 grudnia 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie ochrony wrazliwych ekosystemdw morskich na petnym morzu przed
niekorzystnym wplywem przydennych narzedzi potowowych

Dnia 17 pazdziernika 2007 r. Komisja, dzialajac w ramach protokotu o wspétpracy podpisanego 7 listopada
2005 r., postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie niszczycielskich praktyk potowowych na petnym morzu i ochrony wrazliwych ekosysteméw glebino-

wych

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 29 kwietnia 2008 r. Sprawozdawca byt José Marfa ESPUNY MOYANO,
a wspolsprawozdawca Richard ADAMS.

Na 445 .sesji plenarnej w dniach 28-29 maja 2008 r. (posiedzenie z dn. 29 maja) Europejski Komitet Ekono-

miczno-Spoleczny przyjat 101 glosami — 1 osoba wstrzymala sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera ogdlne kierunki polityki przedstawione
przez Komisj¢ w omawianym wniosku i komunikacie, uwaza
jednak, ze mozna by ulepszy¢ tres¢, zwigkszy¢ skuteczno$é
i oddzialywanie proponowanego rozporzadzenia, uwzgledniajac
zalecenia zawarte w punkcie 4 i 5 niniejszej opinii.

2. Wprowadzenie

2.1 W ostatnich latach stalo si¢ jasne, ze ekosystemy glebi-
nowe moga by¢ zrédlem ogromnej réznorodnosci biologicznej
i obfitosci zycia morskiego. Stanowig one jedne z ostatnich
pozostalych, istotnych zgrupowan zasobéw naturalnych. Rafom
koralowym zimnych wéd, gérom podwodnym, koralowcom,
kominom hydrotermalnym oraz koloniom gabek coraz bardziej
zagraza dzialalno$¢ czlowieka. Systemy takie istnieja w znacznie
mniej wydajnych Srodowiskach niz te spotykane w plytkich
wodach, a zatem moga potrzebowal wiekéw na regeneracje.
Poszukiwanie weglowodoréw, ukladanie kabli podmorskich,
zrzucanie odpadéw oraz szczeg6lne rodzaje przydennej dzialal-
nosci polowowej, jak réwniez inne typy dzialalnosci ludzkiej (?),
moga mie¢ negatywne skutki. Koralowce zyjace w zimnych
wodach wystepuja takze na szelfie kontynentalnym w umiarko-
wanych szerokoSciach geograficznych (3).

(') Obejmujg one potowy za pomocg wlokéw dennych, drag, dennych
sieci stawnych, dennych sznuréw haczykowych i narzedzi putapko-
wych. Zob. A. Friewald, ].H. Fossd, T. Koslow, .M. Roberts, Cold-water
coral reefs, UNEP-WCMC, Cambridge, Wielka Brytania, 2004.

() Tamze

2.2 Polowy przydenne wymagaja wysoko wyspecjalizowa-
nych narzedzi, ktérych zasadniczo mozna uzywac bez powaznej
szkody wszedzie tam, gdzie dno morskie jest piaszczyste lub
blotniste. Jednakze niektére rodzaje narzedzi sg z koniecznosci
ciezkie i masywne, dlatego tez w delikatnych ekosystemach
glebinowych moga powodowaé znaczng degradacje siedlisk
i niszczy¢ prastare i w znacznej mierze niezastgpowalne struk-
tury, w szczegdlnosci za$ koralowece.

2.3 Jak to czgsto ma miejsce w przypadku globalnych kwestii
dotyczacych $rodowiska naturalnego, przyjeto, ze problemowi
temu mozna kompleksowo zaradzi¢ tylko poprzez wprowa-
dzenie zréwnowazonych, skutecznych, dajacych sie wyegzek-
wowal Srodkéw w skali ogdlno$wiatowej. Zgromadzenie
Ogdlne ONZ od 2004 r. prowadzi dyskusje w sprawie prob-
leméw wynikajacych z praktyk polowowych na pelnym morzu.
W dniu 8 grudnia 2006 r. przyjelo rezolucje 61/105 w sprawie
zréwnowazonego rybotdéwstwa, w ktérej stanowczo zaapelo-
wano do pafistw i organizacji majacych uprawnienia w zakresie
polowéw przydennych na pelnym morzu, by uregulowaly tego
rodzaju dzialalno§¢ polowowa w celu ochrony wrazliwych
ekosysteméw morskich przed zniszczeniem (%).

2.4 W niniejszej opinii rozpatrywane s3 dwa dokumenty
Komisji dotyczace ochrony wrazliwych ekosysteméw morskich.
W pierwszym z nich (COM(2007) 604) przedstawiono ogdlne
zalozenia polityki, ktére, jak si¢ proponuje, powinny ukierunko-
wywal i inspirowal konkretne dzialania podejmowane przez

() Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 61/105, ust. 83-86
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UE. Wynikaja one z zalecen FAO opracowanych po szeroko
zakrojonej dyskusji nad tym zagadnieniem na forum Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ (*), w ktérej waznag role odegrata UE.
Drugi dokument (COM(2007) 605) to proponowane rozporzg-
dzenie Rady, ktére bedzie miato zastosowanie do statkéw UE
prowadzacych dzialalno$¢ pelnomorskg w obszarach nieobje-
tych kompetencjami regionalnej organizacji ds. zarzadzania
ryboléwstwem (RFMO) i ktére nalezy traktowac jako bezpo-
$rednig odpowiedz prawodawcy.

2.5 W dluzszej perspektywie jest w interesie zaréwno
sektora, jak i $rodowisk zajmujacych si¢ ochrong, by siedliska
dna morskiego byly chronione, tak aby zapewni¢ dlugofalowy
zrownowazony rozwodj stad ryb oraz ochrong i zachowanie
réznorodnosci biologicznej Srodowiska morskiego.

3. Zarys ogélnego podejScia Komisji (COM 604) oraz jej
konkretnego wniosku (COM 605)

3.1  Dwoma kluczowymi elementami ram zarzadzania petno-
morskg przydenng dzialalnoscig polowows sa uprzednia ocena
proponowanego obszaru polowowego pod wzgledem oddzialy-
wania na $rodowisko, przy czym ocena taka bylaby warunkiem
uzyskania zezwolenia na poszczegélne polowy, oraz zdolnosé
wykazania, ze dzialalno$¢ nie wywiera znacznego niekorzyst-
nego wplywu, jako warunek kontynuacji polowdéw. Réwno-
czednie jako element wspierajacy nalezy rozwing¢ doskonalsze
badania naukowe i gromadzenie danych w celu okreslenia
znanych lub prawdopodobnych miejsc wystgpowania wrazli-
wych systeméw oraz ich dynamiki ekologicznej.

3.2 Szczegblnie wartoSciowym $rodkiem dzialania jest zamy-
kanie okreslonych obszaréw geograficznych lub obszaréw obje-
tych specjalnym zarzadzaniem. Przyjmowano by go w drodze
porozumienia w ramach REMO. Ochrona na obszarach nieobje-
tych kompetencjami RFMO nalezy do zadai poszczegdlnych
panstw w odniesieniu do statkéw plywajacych pod ich banders.

3.3  Proponowane rozporzadzenie zmierza do wprowadzenia
surowej kontroli pelnomorskich polowéw przydennych za
pomocy Srodkéw podobnych do tych, ktére zostaly przyjete juz
przez kraje prowadzace pelnomorska dzialalnos¢ potowows na
p6inocno-zachodnim Pacyfiku, potudniowym Pacyfiku oraz na
wodach Antarktyki i ktére zostaly przedstawione do zatwier-
dzenia przez organizacje RFMO podinocnego i potudniowo-
wschodniego Atlantyku, Antarktyki oraz Morza Srédziemnego.

3.4 W ciggu trzech lat, kiedy negocjowano te kwesti¢ na
forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, Komisja przyjmowala
réznorodnych przedstawicieli panstw czlonkowskich, sektora
i organizacji ochrony $rodowiska. Promowala podejscie regula-
cyjne (w przeciwienstwie do zakazu), zmierzajagc do tego, by
bylo ono stosowane przez pafistwa bandery za posrednictwem
RFMO oraz przez same panstwa bandery, kiedy ich statki
plywaja na pelnym morzu po obszarach, na ktérych nie istnieje
obecnie RFMO.

(*) Rezolucje 59/25 (2004) i, w szczegblnosci, 61/105 (ust. 80-95) z 8
grudnia 2006 1.

3.5 Zgodnie z wnioskiem zarzadzanie przydenna dziatal-
noécig polowowa bedzie w znacznej mierze pozostawione
panstwom czlonkowskim UE i bedzie si¢ wigzalo z wydawa-
niem specjalnych zezwoleft potowowych. Ubiegajac si¢ o zezwo-
lenie, zaloga statku bedzie musiala przedstawi¢ plan polowowy,
w  ktéorym okreSlone zostang przewidywane stanowiska
polowdw, towione gatunki, gleboko$¢, na ktorej wykonywane
beda polowy, oraz profil batymetryczny dna morskiego w
danym obszarze. Nastepnie wladze beda musialy oceni¢ plan
polowowy i jego potencjalne oddzialywanie na wrazliwe ekosys-
temy morskie, opierajac si¢ na najlepszych dostepnych informa-
cjach naukowych.

3.6 We wniosku okre$lono takze kilka wyraznych ograni-
czen. Zakazuje si¢ stosowania narzedzi przydennych na glebo-
kosciach przekraczajgcych 1000 m. Statki rybackie natykajace
si¢ na wrazliwe ekosystemy morskie beda mialy obowiazek
bezzwlocznie zaprzesta¢ potowéw i bedg mogly wznowi¢ dzia-
fania dopiero w odleglosci co najmniej 5 mil morskich od
miejsca odkrycia takiego ekosystemu. O jego lokalizacji powinny
zosta¢ poinformowane kompetentne wiadze, ktore z kolei moga
postanowi¢ o  zamknieciu  obszaru  dla  polowéw
z zastosowaniem narzedzi przydennych. Wszystkie —statki
powinny ponadto uzywaé satelitarnych systeméw monitoro-
wania statkéw (VMS), a na ich pokladzie powinni si¢ znajdowac
obserwatorzy naukowi.

3.7  Panstwa czlonkowskie bedg zobowigzane do tego, by co
szeS¢ miesiecy przedstawiaé Komisji sprawozdania dotyczace
wdrazania rozporzadzenia. Nastgpnie, do czerwca 2010 r.,
Komisja przygotuje sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego
i Rady, w ktérym zawarte zostang propozycje niezbednych
zmian.

4. Uwagi ogdlne

4.1 EKES popiera przedstawione przez Komisje ogdlne
kierunki polityki, ktére s zgodne z jego wczesniej przedsta-
wionym stanowiskiem w sprawie zatrzymania procesu utraty
réznorodnosci biologicznej (NAT/334).

42 W ostatnich latach EKES w réznych opiniach ()
doglebnie zbadal pozytywne i problematyczne kwestie wynika-
jace z celéw wspélnej polityki rybotéwstwa oraz mozliwosci
trwalej eksploatacji zasobéw wodnych w kontekscie rozwoju
zréwnowazonego, w wywazony sposob uwzgledniajac aspekty
ekologiczne, gospodarcze i spoleczne. Zagadnienia te nalezy
wzigé pod uwage, analizujagc wniosek Komisji dotyczacy rozpo-
rzgdzenia.

4.3 Zaréwno w komunikacie, jak i w dokumencie roboczym
sluzb Komisji oceniajgcym oddzialywanie proponowanego
rozporzadzenia mowa o tym, ze obecnie bedzie ono miato
zastosowanie tylko do wspdlnotowych trawleréw dennych
wykonujacych polowy na potudniowo-zachodnim Atlantyku
poza granicami wylacznej strefy ekonomicznej Argentyny (EEZ).

(’) NAT/264 — Rozporzadzenie Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Ryboléwstwa (Dz.U. C 267, 27.10.2005); NAT/280 — Rozporza-
dzenie Rady ustanawiajace wspdlnotowe $rodki finansowe na rzecz
wdrazania wspdlnej polityki ryboléwstwa i w obszarze prawa morza
(Dz.U. C 65, 17.3.2006), NAT/316 (Dz.U. C 318, 23.12.2006), NAT/
333 (Dz.U. C 168, 20.7.2007), NAT/334 — Zatrzymanie procesu
utraty réznorodnosci biologicznej (Dz.U. C 97, 28.4.2007); NAT/364
— Rozporzgdzenie Rady dotyczace ustanowienia wspdlnotowych ram
dla gromadzenia danych, zarzadzania danymi i ich wykorzystywania w
sektorze ryboléwstwa oraz wsparcia doradztwa naukowego w zakresie
wsp6lnej polityki rybackiej (Dz.U. C 10, 15.1.2008).
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44  Okolo 30 statkéw wspolnotowych prowadzi tego
rodzaju dziatalno$¢ potowowq na obszarze potudniowo-zachod-
niego Atlantyku, gdzie dotad nie powstala RFMO z uwagi na
dlugotrwaly konflikt polityczny miedzy Wielka Brytanig a
Argentyna o Wyspy Falklandzkie. Dzialalno$¢ te mozna opisal
nastepujgco:

— Jedli chodzi o czg$¢ tej dzialalnosci dotyczaca pelnego
morza, jest ona prowadzona na szelfie kontynentalnym i
gérnym zboczu szelfu patagonskiego. Istnieje ona od 25 lat
i sektor gospodarki rybnej oraz naukowcy zapewniaja, ze
obejmuje te same obszary o piaszczystym lub plaskim dnie.
Lowione s3 dwa rodzaje ryb: kalmar illeks (Illex) i kalmar
pospolity (Loligo) oraz morszczuk (Merlucius hubsi). Zaden z
tych gatunkéw nie jest sklasyfikowany jako ryba glebinowa:
klasyfikacja opiera si¢ na kryterium glebokosci (°) (obecnie
odrzuconym przez FAO) lub charakterystyki biologicznej
(nadzwyczajna dlugowiecznosé, pdzne osiaganie dojrzatosci,
powolny rozwdj lub niska plodnosé (), ktére moze prze-
mawia¢ za dodatkowa ochrong (¥). Inaczej méwiac, wspom-
niana dzialalno$¢ dotyczy gatunkéw o $redniej lub wysokiej
produktywnosci, bez znaczacych przytowéw, na obszarach,
co do ktérych nie ma podejrzenia, Ze zawierajg szczegdlnie
wrazliwe ekosystemy.

— Dzialalno$¢ ta rozpoczela sig dzigki finansowaniu przez UE
rozpoznawczych rejséw rybackich, ktérych celem byto nowe
rozmieszczenie floty wspélnotowej. Na statkach udajacych
si¢ w takie rejsy znajdowali si¢ obserwatorzy, Komisja Euro-
pejska za$ powinna dysponowaé kompleksowymi informa-
cjami na temat tych wypraw.

— Komisja sfinansowala takze analizy oceniajace, za$ Hiszpania
— za podrednictwem Hiszpanskiego Instytutu Oceanogra-
ficznego (IEO) — prowadzila przez caly czas program pole-
gajacy na zabieraniu na poklad obserwatoréw naukowych,
zeby zapewniC ciagly doplyw informacji na temat tego
rodzaju dzialalno$ci polowowej, uzupelniajacych inne

dane (°).

— Ilo§¢ zlapanych przypadkowo ryb innych gatunkéw
(przytowy) jest minimalna, gtéwne z nich to migtus nowoze-
landzki, inaczej abadecho, lub konger (Genipterus blacodes)
oraz nototenia; ten ostatni jest gatunkiem niekomercyjnym i
podejmowane sa proby, by wprowadzi¢ go na rynek wspdl-
notowy.

— Wszystkie statki wspdlnotowe prowadza dzialalnos¢ w
ramach specjalnych zezwolen polowowych wydawanych
przez poszczegdlne panistwa czlonkowskie i kontrolowanych
za pomocy satelity (VMS). Ponadto na poklfadzie ok. 20 %
statkow plywaja obserwatorzy naukowi.

— Polowy zaréwno glowonogéw (kalmar illeks i kalmar
pospolity), jak i morszczuka odbywaja si¢ na dwdch niewiel-
kich obszarach pelnomorskich wchodzacych w  sklad

(°) Dane zebrane przez Hiszpanski Instytut Oceanograficzny (obserwa-
torzy z IEO), ktore sa zgodne z informacjami satelitarnymi z niebieskich
skrzynek, pokazuja, ze ponad 95 % fo{ow()w wykonywanych przez
hiszpariskg flot¢ trawleréw dennych towiacych na pelnym morzu na
szeltie patagonskim, przeprowadza si¢ na glebokosci nieprzekracza-
jacej 400 m.

() PracaKoslowa i in., opublikowana w 2000 r. w ,ICES Journal of Marine
Science™ ].A. Koslow, G.W. Boehlert, ].D.M. Gordon, R.L. Haedrich, P.
Lorance i N. Parin, 2000. Continental Slope and deep-sea fisheries: implica-
tions for a fragile ecosystem

(®) Zob. motyw 10 wniosku dotyczacego rozporzadzenia

(°) Zob. pkt 2.2. dokumentu roboczego stuzb Komisji

znacznie wigkszego terenu dzialalnosci polowowej, ktéra
obejmuje argentynska i urugwajskg EEZ oraz kontrolowany
przez rzad Wysp Falklandzkich obszar, na ktérym plywa ok.
100 statkéw z Argentyny, krajéw trzecich (1) i samych
Falkland6w.

— Sposrod gatunkéw glebinowych wymienionych w zalaczni-
kach I i I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2347/2002
ustanawiajgcego  szczegdlne wymagania dostepu oraz
warunki z tym zwigzane majgce zastosowanie do polowéw
zasobéw  glebokowodnych (1), tylko wrakoni (Polyprion
americanus) zyje w wodach Patagonii, jednak ani IEO, ani
flota wspélnotowa nie zanotowaly zadnego przypadku
zlowienia tego gatunku.

— Miejsca pracy i bogactwo wygenerowane przez te statki
koncentrujg si¢ w regionie Wspdlnoty, ktéry jest w wysokim
stopniu uzalezniony od ryboléwstwa ('2).

4.5  Wobec powyzszego EKES sugeruje, by w wypadku gdy
przeprowadzane obecnie kompleksowe badania oceanograficzne
omawianego obszaru ostatecznie wykaza brak wrazliwych
ekosystem6w morskich, obszar ten (konkretnie zdefiniowany
pod wzgledem geograficznym) zostal wylaczony z wymogéw
proponowanego rozporzadzenia.

4.6  Ponadto EKES uwaza, ze wniosek Komisji nie gwarantuje,
ze pafistwa czlonkowskie skutecznie zastosuja i zharmonizujg
odpowiednie regulacje. Dlatego tez EKES wnosi, by Komisja
odgrywala bardziej znaczaca role w koordynowaniu i zapew-
nianiu skutecznego wdrazania rozporzadzenia przez pafstwa
cztonkowskie.

4.7  EKES jest zdania, Ze Komisja powinna wspieral przepro-
wadzanie niezaleznych ocen naukowych, uzupelniajacych
analizy oddzialywania zapewniane przez panstwa czlonkowskie.
W tym celu powinna ona przewidzie¢ niezbedne fundusze na
pokrycie kosztéw takich analiz.

4.8 Na koniec EKES zwraca uwage, ze FAO opracowuje
szereg miedzynarodowych wytycznych dotyczacych zarzadzania
potowami dalekomorskimi, i sugeruje, by Komisja wzigla pod
uwage wnioski z nich wyplywajace.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES jest zdania, ze artykut 1 ust. 1 wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia odnosi si¢ do wspdlnotowych statkéw
rybackich, ktére prowadza dzialalno$¢ polowowa z uzyciem
narzedzi przydennych na dziewiczych lowiskach na pelnym
morzu, i nalezy w nim uwzgledni¢ kwestie poruszong w
punkcie 4.5 niniejszej opinii.

(") Korea, Japonia, Chiny, Tajwan i Urugwaj

(") Dz.U.L 3517 28.12.2002,s. 6

(") Tabele przepltywéw miedzygaleziowych dotyczace produkeji konserw
rybnych w Galicji, opublikowane przez rzad regionalny, pokazuja, ze z
74 typéw dziatalnosci, na ktére dzieli si¢ gospodarka galicyjska, 61 jest
uzaleznionych od rybolowstwa.



C 224/80

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

5.2 EKES wuwaza, ze definicja ,wrazliwego -ekosystemu
morskiego” zawarta w artykule 2 wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia jest metna i niejednoznaczna i moglaby rodzi¢ prob-
lemy interpretacyjne. Prace realizowane obecnie przez FAO
moglyby poméc ja doprecyzowac.

5.3 Jedli chodzi o art. 4 ust. 5, EKES pragnalby, zeby zagwa-
rantowad, iz zmiany do plandéw polowowych zostang spraw-
dzone w celu uzyskania pewnosci, ze uniknie si¢ znacznego
niekorzystnego wplywu, tj. zagwarantowal, by w zmianach
takich skutecznie podejmowano potencjalne problemy zidentyfi-
kowane w ocenach oddzialywania. Komitet wyraza ponadto
zaniepokojenie, ze utworzony system nie bedzie wystarczajaco
elastyczny, by dostosowal si¢ do dzialalnosci polowowej, ktora
moze si¢ bardzo zmienia¢ i by¢ trudna do przewidzenia.

5.4 EKES jest zdania, ze takze artykul 5 moze budzi¢ niepo-
rozumienia, gdyz nie czyni si¢ w nim rozréznienia miedzy
utratg waznosci zezwolenia a jego cofnigciem. Specjalne zezwo-
lenie polowowe to upowaznienie administracyjne, ktére bedzie
wazne, jeSli spelnione zostang wymogi proceduralne zwigzane z
jego wydaniem przez wlaSciwy organ administracyjny i tak
dlugo, dopdki nie zostanie ono zawieszone lub cofnigte przez
tenze organ. Administracja powinna wyraznie poinformowac
posiadacza zezwolenia o cofnigciu lub zawieszeniu zezwolenia
polowowego i wystucha¢ jego wyjasnient. EKES proponuje zatem
nastepujace  sformutowanie: ,Specjalne zezwolenie polowowe
przewidziane w art. 3 ust. 1 zostaje cofnigte, jeSli dzialalno§é
polowowa w dowolnym momencie przestanie by¢ zgodna ze
wspomnianym planem”.

5.5 W konsekwengji drugie zdanie art. 5 ust. 2 powinno
brzmie¢ nastepujaco: ,Whasciwe organy oceniajg takie zmiany i
mogg zmieni¢ warunki zezwolenia jedynie wtedy, jesli zmiany te nie
obejmuja przeniesienia dzialalnoSci na obszary, gdzie wystepuja
lub moga wystepowaé wrazliwe ekosystemy morskie”.

5.6 W artykule 6 proponuje si¢, by zakazane bylo stosowanie
narzedzi przydennych na glebokoSciach przekraczajacych
1000 m. EKES jest zdania, ze nalezy skresli¢ ten przepis,
poniewaz nie ma wystarczajgcych dowodéw naukowych na
poparcie takiego ograniczenia, jak to pokazaly dyskusje na
forum FAO na temat migdzynarodowych wytycznych dotyczg-
cych zarzadzania potowami dalekomorskimi. Fakt, ze obecnie
zadna flota nie prowadzi polowéw na glebokosciach przekra-
czajagcych 1000 m, nie oznacza, ze rozporzadzenie powinno
uniemozliwia¢ prowadzenie takich dzialan w przyszlosci, o ile
sa one zgodne z zasadami rozwoju zréwnowazonego. Ponadto
jak Komisja sama przyznaje, Srodek ten nie jest zalecany przez
rezolucje 61/105 Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

5.7  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu niejednoznacz-
nego sformulowania artykulu 8 proponowanego rozporzg-
dzenia. Wydaje si¢, Ze nie ma gwarancji, ze wszystkie obszary,
na ktérych wystepuja lub mogg wystepowaé wrazliwe ekosys-
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temy, zostang zamkniete dla dzialalnosci polowowej z uzyciem
narzedzi przydennych. Na panstwach czlonkowskich nie cigzy
wyrazny obowiazek, by po zidentyfikowaniu prawdopodobnych
wrazliwych obszaréw zamknely je dla statkéw plywajacych pod
ich banders.

5.8 W artykule 10 (podobnie jak w art. 5) myli si¢ wygas-
nigcie zezwolenia z jego uniewaznieniem lub cofnigciem. Stad
EKES proponuje nastgpujace brzmienie artykutu 10 ust. 1: ,Brak
zgodnosci z planem polowowym przewidzianym w art. 4 ust. 1
w okoliczno$ciach innych niz okreslone w art. 5 ust. 2 pociaga
za sobg cofnigcie specjalnego zezwolenia polowowego wydanego
przedmiotowemu statkowi rybackiemu. Wszelka dzialalnosé
polowowa prowadzona od momentu cofnigcia specjalnego zezwo-
lenia potowowego uznawana jest za polowy bez zezwolenia poto-
wowego [...]".

5.9  Co sie tyczy artykulu 12, w ktérym proponuje si¢ dele-
gowanie obserwatoréw na 100 % statkéw rybackich, EKES
uznaje ten $rodek za nieproporcjonalny, niekonieczny
i, w niektérym wypadkach, niemozliwy do wyegzekwowania,
gdyz nie wszystkie statki s3 odpowiednio wyposazone, by méc
przyja¢ dodatkowa osobe na poktad. Co wiecej, aspekt ten ozna-
czalby dalszy wzrost kosztow operacyjnych dla przedsigbiorstw.
Ogodlnie organizacje naukowe s3 zdania, ze okreSlony odsetek
obserwatoréw na statkach jest wystarczajacy do osiagniecia
proponowanych cel6w.

5.10 Je$li chodzi o art. 14, EKES zalecalby réwniez, aby
Komisja przedlozyla sprawozdanie Radzie i Parlamentowi do 30
czerwca 2009 r., a nie do 30 czerwca 2010 r., jak okreslono
w obecnym tekscie. Zgromadzenie Ogdlne ONZ postanowilo
dokona¢ w 2009 r. przegladu wdrazania rezolucji z 2006 r.,
byloby zatem istotne, zeby Komisja przedstawila swoje sprawo-
zdanie w momencie stosownym ze wzgledu na przeglad doko-
nywany przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ.

5.11  EKES jest zdania, ze czas na wejicie dokumentu w Zycie
(siedem dni po publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot
Europejskich) nie jest wystarczajaco dlugi, by pozwoli¢ zalogom
statkow na przedlozenie planéw polowowych, a Komisji — na
ich oceng i zatwierdzenie, dlatego Komitet proponuje, zeby
wyznaczono rozsadny, realistyczny termin, umozliwiajacy spel-
nienie wymogé6w i udzielenie zezwolenia przez Komisje.

5.12  EKES uwaza ponadto, Ze w rozporzadzeniu nalezy
uwzgledni¢ przepis lub artykul zawierajacy wymog przeprowa-
dzenia oceny w celu zagwarantowania, ze uregulowanie rybo-
towstwa zapewni dlugofalowy zréwnowazony rozwdj stad ryb
oraz zachowanie gatunkéw towionych przypadkowo (przytow).
O zréwnowazony rozwéj zaapelowano w rezolucji Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ, z kolei zréwnowazony rozwdj stad i
zachowanie wspomnianych gatunkéw to wymogi zawarte w
porozumieniu ONZ o zasobach rybnych z 1995 r. dotyczacym
potowéw wykonywanych na pelnym morzu.
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