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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Lepsze wspieranie mobil-
no$ci mlodziezy w Europie: aspekty praktyczne i harmonogram”

(2008/C 224/23)

W piSmie z 25 pazdziernika 2007 r., dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, francuski sekretarz stanu ds. europejskich Jean-Pierre JOUYET, zwrdcil si¢ w imieniu przyszlej
prezydencji francuskiej do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpo-
Znawczej w sprawie:

.Lepsze wspieranie mobilnosci mlodziezy w Europie: aspekty praktyczne i harmonogram”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opinig 7 maja 2008 r. Sprawozdawcg byt José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-
CARO.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja r. (posiedzenie z 29 maja 2008 r.) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem glosow 117 do 4 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje zainteresowanie i wsparcie ze strony przyszlej
francuskiej prezydencji w Radzie dla sprawy mobilnosci
miodych Europejczykéw. Juz na posiedzeniu w Nicei w grudniu
2000 r. Rada Europejska przyjela rezolucje zawierajaca 42
$rodki majace na celu upowszechnienie i ulatwienie mobilnosci
miodziezy. Po uplywie kilku lat, przy okazji kolejnego przewod-
nictwa francuskiego w Radzie, ponownie stwierdzamy zaintere-
sowanie rozwigzaniem probleméw w zakresie mobilnosci
naszych najmlodszych wspélobywateli.

1.2 Z punktu widzenia Komitetu gléwnym problemem, na
ktéry napotyka Unia Europejska w dziedzinie migdzynarodowe;j
mobilnosci mlodziezy, jest oczywisty brak rozwiazan wielok-
rotnie juz podnoszonych kwestii oraz trudnosci w stosowaniu
przyjetych $rodkéw, majacych na celu zaradzenie wspomnianym
problemom. Lista zaréwno samych probleméw, jak i Srodkéw,
ktére nalezy zastosowaé do ich usuniecia, jest dluga. W zwigzku
z tym uwazamy, ze zadanie nie polega na poszukiwaniu prze-
szkdd dla mobilnosci lub ukladaniu listy dzialan na rzecz jej
upowszechniania, lecz na zajeciu si¢ kwestiami podstawowymi,
to znaczy na zastanowieniu si¢, czego juz dokonano, a co pozo-
staje do zrobienia, a takze na wykorzystaniu wynikow.

1.3 Z tego wzgledu zdaniem Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego nie jest konieczne powolywanie kolejnych
zespoléw ekspertéw czy grup wysokiego szczebla, ktére praw-
dopodobnie zajmowalyby si¢ zagadnieniami juz omawianymi w
przesztoci. Komitet uwaza, ze niezbedne jest powolanie grupy
roboczej z udzialem réznych dyrekcji generalnych Komisji
posiadajacych kompetencje w dziedzinie mobilnosci, ktéra prze-
prowadzilaby analiz¢ sytuacji i zajela si¢ w systematyczny
sposob nastepujacymi aspektami:

— okredlenie przeszkéd zauwazonych i opisanych w przesz-
tosci;

— stwierdzenie, jakie S$rodki przyjeto na szczeblu UE, by
pokona¢ te przeszkody (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
rezolucje, zalecenia itp.);

— okreSlenie opisanych wczesniej i dotad nierozwigzanych
probleméw, ktére sa obecnie rozwigzywane za pomoca
aktéw prawnych;

— okreslenie opisanych probleméw, co do ktérych nie podjeto
dotad zadnych inicjatyw;

— wskazanie $rodkéw, ktére byly proponowane, lecz nie
zostaly uwzglednione lub zastosowane przez panstwa czlon-
kowskie.

1.4  Nalezaloby réwniez w usystematyzowany sposob zbadaé
sytuacje mtodych ludzi, dzielac ich na grupy docelowe, w zalez-
nosci od wspélnych cech ich sytuacji i napotykanych prob-
leméw. W ten sposéb mogliby$smy dowiedzie¢ si¢ szczegblowo,
z czym borykaja si¢ rézne grupy miodziezy, tak aby podjaé
wybidrczo konkretne dziatania skierowane do tych grup. Dzigki
temu, nie podejmujgc decyzji o charakterze ogdlnym, zyskali-
bysmy na efektywnosci i skutecznosci.

1.5  Ta analiza powinna dotyczy¢ miedzy innymi:
— studentéw uniwersyteckich;

— miodziezy, ktéra zakoniczyla cykl ksztalcenia uniwersytec-
kiego lub zawodowego i zaczyna pierwsza pracg;

— uczniéw odbywajgcych szkolenie zawodowe w ramach
ksztalcenia przemiennego;

— artystow;

— milodych wolontariuszy;

— miodych przedsigbiorcow;

— mlodziezy pozbawionej srodkéw finansowych;

— milodych par, ktére musza godzi¢ zycie rodzinne z pracg
zawodowg lub ksztalceniem;
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— miodych ludzi w sytuacji wykluczenia spolecznego.

— miodych ludzi poszukujacych zatrudnienia oraz ich sytuacji
w pierwszych latach pracy.

1.6 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze
konieczne jest nie tyle dalsze okreSlanie problemdéw i rozwigzaf,
ile zastosowanie odpowiednich $rodkéw w stosunkowo krétkim
czasie, tak aby wszystko, co juz wielokrotnie powiedziano i
napisano o mobilnoéci zaowocowalo pokonaniem przeszkéd
dla mobilnosci mlodziezy europejskie;j.

1.7  Zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron na
rzecz urzeczywistnienia mobilno$ci mlodziezy i bardziej proak-
tywna realizacja réznych kierunkéw polityki europejskiej w tej
dziedzinie moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla dokonania
znaczacej zmiany obecnej sytuacji.

2. Wprowadzenie

2.1 Uzasadnienie opracowania opinii rozpoznawczej

2.1.1  Niniejszy dokument sporzadzono na wniosek zlozony
do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego przez
sekretarza stanu ds. europejskich Ministerstwa Spraw Zewnetrz-
nych i Europejskich Republiki Francji. W dniu 25 pazdziernika
2007 r. sekretarz stanu zwrdcit sie do Komitetu z wnioskiem o
opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie: ,Lepsze wspie-
ranie mobilno$ci mlodziezy w Europie: aspekty praktyczne
i harmonogram”. Wniosek ten zlozono w kontekscie przewod-
nictwa Francji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej polowie
2008 r.

2.1.2  Jednoczesnie komisarz europejski ds. edukacji i szkolen
opowiedzial si¢ za utworzeniem grupy ekspertéw wysokiego
szczebla ds. zwigkszenia mobilnosci Europejczykéw. W celu
okreslenia Srodkéw, ktére majg by¢ wprowadzone, by zintensyfi-
kowa¢ wymiang mlodziezy i pomoc na rzecz mobilnosci w
ramach szkolenia zawodowego i ksztalcenia dorostych oraz
zwigkszy¢ mobilno$¢ mlodych artystéw, menedzeréw w przed-
siebiorstwach i wolontariuszy, grupa wysokiego szczebla rozpo-
czela swoje prace 24 stycznia 2008 r., przewidujac ich zakon-
czenie w polowie tego roku w formie raportu strategicznego.

2.2 Mobilnos¢ w Unii Europejskiej. Wigcej niz prawo do swobodnego
Pprzemieszczania sig.

2.2.1  Mobilno$¢ jest prawem przyznanym na mocy art. 18
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejskg. Prawo to jest
nastepnie $ciSlej okreSlone w dziedzinie edukacji i szkolei na
podstawie postanowien art. 149.4 i 150.4 tego traktatu. Dlatego
tez z tego punktu widzenia zaréwno Unia Europejska, jak i
panstwa czlonkowskie powinny przedsiewziaé $rodki konieczne
do zagwarantowania prawa do mobilnosci w celach zwigzanych
z pracg zawodows, ksztalceniem, wolontariatem lub po prostu
w celach rekreacyjnych.

2.2.2  Poczatkowo swobodny przeplyw pracownikéw, jako
jedna z czterech podstawowych swobdd Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej — obok swobodnego przeplywu towaréw, kapi-
tatu i ustug — byl podstawg, na ktdrej opierala si¢ mobilnosé
obywateli  pafistw  czlonkowskich. Aby zagwarantowal
swobodny przeplyw pracownikdw, przyjeto wazne wspélnotowe
akty prawne, przede wszystkim w dziedzinie ustug socjalnych.
Akty te dotyczyly takze czlonkéw rodziny pracownikéw prze-
mieszczajacych si¢ w obrebie Unii Europejskiej. Nastgpnie, po
wprowadzeniu  programéw  wspdlnotowych w  dziedzinie
edukacji, szkoleni i badan, ujawnilo si¢ wiele innych przeszkéd
dla mobilnosci transgraniczne;.

2.2.3 W miarg uplywu lat w wielu dokumentach o réznym
charakterze wskazywano na rozmaite przeszkody dla mobil-
nosci, a takze zaproponowano, opisano i niekiedy skutecznie
wdrozono rozwigzania, ktére pozwolily na usunigcie przeszkod
dla przeptywu i osiedlania si¢ obywateli Unii Europejskiej poza
swoim krajem pochodzenia.

2.2.4  Jednakze czas pokazal, ze okreSlanie przeszkdd i przed-
stawianie propozycji nie zawsze wystarczalo, by usungé bariery
i ostatecznie wyeliminowal problemy w zakresie swobodnego
przeplywu i mobilnosci. Komitet stwierdza, ze w réznych doku-
mentach instytucji europejskich nieraz wskazywano na te same
problemy, a nawet wielokrotnie przedstawiano $rodki napra-
weze, ktére proponowane byly juz wczesniej, lecz czgsto nie
zostaly zrealizowane.

2.2.5 EKES jest $wiadom, ze rozwigzanie pewnych prob-
leméw w zakresie mobilnosci moze by¢ trudne. Stwierdza
jednak, ze w niektorych wypadkach wola rozwigzania tych
probleméw nie odpowiada znaczeniu, jakie dla obywateli ma
usuniecie przeszkod administracyjnych lub prawnych dla mobil-
nosci.

2.2.6 Z punktu widzenia prawnego potencjal przyjetych
srodkéw w zakresie usuwania probleméw stojacych na prze-
szkodzie mobilnosci zalezy bezposrednio od zastosowanego
aktu prawnego. Szersze uzycie zalecen lub rezolucji stwarza
mniejsze szanse na wdrozenie proponowanych S$rodkéw we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Jesli Komisja musi
niekiedy sklada¢ skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci, by doko-
nano transpozycji danej dyrektywy do prawodawstwa danego
panistwa czlonkowskiego, to tym bardziej zwykle zalecenia
moga nie by¢ uwzgledniane i w ten sposéb proponowane $rodki
stajg si¢ nieskuteczne.

2.2.7  Prawdg jest, Ze w miare uplywu czasu przeszkody o
charakterze prawnym ustgpily na rzecz innych przeszkéd prak-
tycznych zwigzanych ze znajomoscia jezykéw, dostepnoscia
srodkéw materialnych na korzystanie z mobilnosci, informowa-
niem i zainteresowaniem miodych ludzi itp., jednak prawda jest
takze, ze inne aspekty o charakterze réwnocze$nie praktycznym
i prawnym, takie jak uznawanie kwalifikacji, nadal sg prob-
lemem w Unii.
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2.2.8  Na wniosek instytucji europejskich lub z inicjatywy
wlasnej EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ w sprawie tego
waznego zagadnienia, ktére ma bezposredni wplyw na Zycie
obywateli Unii. W swoich opiniach Komitet okreslit lub potwier-
dzil wystepowanie réznego rodzaju barier, a takze poparl
rozmaite propozycje rozwigzan i sam sugerowal mozliwe
rozwigzania. Dlatego tez jako przedstawiciel zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego Komitet nadal bedzie aktywnie
pracowal nad rozwigzaniem wszelkich probleméw dotykajacych
obywateli unijnych w zakresie stosowania prawa do mobilnosci
w Unii Europejskiej.

3. Przeszkody dla mobilno$ci w Unii Europejskiej. Analiza
sytuacji

3.1  ,Zielona ksigga w sprawie edukacji, szkolen i badar:
przeszkody dla mobilnosci transgranicznej” () zawiera stresz-
czenie przyczyn, przeszkéd i mozliwych rozwigzan w zakresie
mobilnodci 0séb przemieszczajacych sie w Unii Europejskiej ze
wzgledu na podejmowanie nauki. EKES sporzadzil w tej sprawie
opini¢ (}), w ktérej przedstawit kilka rozwigzan w uzupehieniu
do rozwigzaf proponowanych w zielonej ksiedze. W opinii tej
stwierdzono, ze bardziej materialne aspekty traktatéw byly
wdrazane skuteczniej niz aspekty ludzkie, co sprzyjalo rozwo-
jowi prawodawstwa umozliwiajagcego latwiejszy przeplyw
towar6w niz oséb w obrebie Wspélnoty. Komitet byt zdania, ze
konieczne jest dazenie do kompromisu politycznego, pozwalaja-
cego na dalsze postepy w tworzeniu prawdziwej Europy obywa-
teli.

3.2 Niektére opisane wowczas przeszkody zostaly usuniete,
inne sg w trakcie rozwigzywania, a jeszcze inne utrzymujg sie w
takim samym lub jeszcze wigkszym stopniu. Przeszkody te
wigza si¢ m.in. z prawem do pobytu, uznawaniem kwalifikacji,
brakiem mozliwosci przenoszenia stypendiow, systemem podat-
kowym kazdego z panstw czlonkowskich, systemem zabezpie-
czen spolecznych itp. Obok probleméw natury prawnej poja-
wily sie problemy zwigzane z trudno$ciami jezykowymi i kultu-
rowymi, brakiem dostepnych informacji na temat krajéw doce-
lowych, zycia codziennego w tych krajach itp. W wielu wypad-
kach problemy te s3 wciaz obecne.

3.3  Rada Europejska z Nicei przyjela 14 grudnia 2000 r.
rezolucje w sprawie planu dzialan na rzecz mobilnosci (°). Rezo-
lugja ta nawigzuje do konkluzji Rady Europejskiej z Lizbony z
marca 2000 r., w ktérych uznano, ze nalezy pilnie usunaé prze-
szkody dla mobilnosci, z ktérymi borykaja si¢ obywatele Unii
Europejskiej, tak aby stworzy¢ prawdziwy europejski obszar
wiedzy. W rezolucji wymieniono czterdzieici dwa $rodki majace
na celu przezwyciezenie przeszkéd dla mobilnosci.

(") COM(96) 462 wersja ostateczna.

() Zob. opinia EKES-u z 26 lutego 1997 r. w sprawie Zielonej ksiegi w
sprawie edukagji, szkolenia i badar naukowyc[})lz przeszkody na drodze
mobilnosci transgranicznej, sprawozdawca: José Isafas RODRIGUEZ
GARCIA-CARO (Dz.U.C 1337 28.4.1997), pkt 3.1.2.

() Dz.U.C 371z 23.12.2000.

3.3.1  Te czterdziesci dwa Srodki obejmuja nastepujace cele:
— przyjecie europejskiej strategii na rzecz mobilnosci;

— szkolenie ekspertéw w dziedzinie mobilnosci;

— rozwdj wielojezycznosci;

— ulatwienie dostepu do informacji dotyczacych mobilnosci;
— opracowanie mapy mobilnosci;

— rozwazenie sposobéw finansowania mobilnosci;

— demokratyzacja mobilnosci poprzez ulatwienie dostgpu do
niej w wymiarze finansowym i spolecznym;

— stworzenie nowych form mobilnosci;
— poprawa warunkéw przyjmowania oséb;
— uproszczenie kalendarza mobilnosci;

— nadanie osobom przemieszczajagcym si¢  odpowiedniego
statusu;

— opracowanie  systemu uznawania i réwnowaznosci

dyploméw i szkolen;
— uznawanie zdobytego doswiadczenia;
— podkreslenie wartosci okreséw mobilnosci.

3.3.2 W rezolugji nadano priorytetowe znaczenie nastgpu-
jacym $rodkom:

— rozwdj wielojezycznosci;

— utworzenie portalu oferujacego dostep do Zrédel informaciji
o mobilnosci;

— uznawanie okreséw mobilnoéci, zwlaszcza w ramach
studiéw prowadzacych do uzyskania dyplomu;

— szkolenie 0s6b zajmujacych si¢ mobilnoscia, by mogli
udziela¢ porad dotyczacych projektéw w zakresie mobil-
nosci;

— opracowanie i przyjecie karty jakoSci w zakresie mobilnosci;

— opracowanie wykazu Sciezek mobilnosci i najlepszych
rozwigzan zwigzanych z wymiang;

— zapewnienie  finansowania mobilnoSci  przez  wicle

podmiotéw.
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3.4  Pierwszym zaleceniem przyjetym przez Parlament Euro-
pejski i Rade w celu ulatwienia dzialan Wspdlnoty na rzecz
mobilnosci bylo zalecenie nr 2001/613/WE dotyczace mobil-
nosci studentéw, wolontariuszy, nauczycieli oraz oséb podejmu-
jacych i prowadzacych szkolenia we Wspdlnocie (*). EKES opra-
cowal opini¢ (°) w sprawie tego zalecenia, w ktérej stwierdzono,
ze dla urzeczywistnienia integracji europejskiej rozumianej jako
utworzenie Europy obywateli oraz dla wzmocnienia konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej konieczne jest korzystanie z mobil-
nosci praktycznie bez przeszkdd.

3.4.1 W zaleceniu wezwano pafistwa cztonkowskie do:

— usunigcia przeszkéd prawnych i administracyjnych, ktore
utrudniaja mobilnosé;

— zmniejszenia przeszkod jezykowych poprzez propagowanie
nauki przynajmniej dwoch jezykéw;

— wspierania réznych form pomocy finansowej, ulatwiajac
przenoszenie stypendiow;

— propagowania europejskiego obszaru kwalifikacji;
— ulatwiania dostepu do wszelkich przydatnych informacji.

3.4.2  Ponadto zaproponowano szereg konkretnych $rodkéw
dla studentéw, mlodych wolontariuszy, nauczycieli oraz oséb
podejmujacych i prowadzacych szkolenia.

3.5 W opinii z inicjatywy wlasnej (°) w sprawie Bialej ksiegi
dotyczacej polityki na rzecz mlodziezy EKES stwierdzil w odnie-
sieniu do mobilnosci, Ze obecnie prawo do niej jest nadal czysto
teoretyczne dla wigkszosci mlodych ludzi. Mozna to wyjasni¢ w
szczegblnosci brakiem mozliwosci i zasobdw, nieuznawaniem
warto$ci mobilno$ci samej w sobie, nieuznawaniem kompetencji
zdobytych dzigki mobilnosci, brakiem réwnosci szans, oporami
z punktu widzenia spolecznego i kulturowego wobec idei
mobilnosci, a takze wystgpowaniem barier prawnych i admini-
stracyjnych. Dlatego tez nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
przeszkody administracyjne wystepujace w panstwach czlon-
kowskich, jesli chodzi o zabezpieczenie spoleczne, podatki,
prawo do pobytu oraz uznawanie kwalifikacji uzyskanych
zaréwno w ramach edukacji formalnej, jak i nieformalne;.

(4 Dz.U.L21529.8.2001.

(’) Zob. Opinia EKES-u z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mobilnosci
studentéw, wolontariuszy, nauczycieli oraz szkoleniowcéw w obrebie
Wspdlnoty, sprawozdawca: Renate HORNUNG-DRAUS (Dz.U. C 168
216.6.2000), pkt 1.3.

(°) Zob. Opinia EKES-u z 29 listopada 2000 r. w sprawie ,Biala ksiega:
polityka wobec mlodziezy”, sprawozdawca: Jillian HASSETT (Dz.U. C
116 7 20.4.2001).

3.6 Mimo ze instytucje europejskie podjely wiele wysitkéw,
aby rozwigza¢ problemy okreslone juz w zielonej ksiedze oraz
problemy utrudniajagce mobilno$¢ milodziezy, nauczycieli, oséb
prowadzacych szkolenia i badaczy, a takze pomimo dobrych
intencji wykazanych w planie dzialania na rzecz mobilnosci,
niektére z tych probleméw nadal istnieja.

3.7 Mozemy jednak podaé réwniez przyklady rozwigzan
prawnych istniejacych probleméw. Naleza do nich:

3.7.1  Przyjete akty prawne:

— Dpyrektywa 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (7).

— Rozporzadzenie 1408/71 i zastepujace je rozporzadzenie
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczen
spolecznych (%).

— Decyzja nr 2241/2004/WE dotyczaca jednolitych ram
wspdlnotowych na rzecz przejrzystosci kwalifikacji i kompe-
tencji (Europass) ().

— Dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (*°).

— Zalecenie 2006/961/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie mobilnosci transnarodowej w celach edukacji i szko-
lenia: Europejska Karta na rzecz Jakosci Mobilnosci ().

— Zalecenie 3662/07 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
uczenia si¢ przez cale zycie ('2).

3.7.2  Srodki, nad ktérymi obecnie prowadzone sg prace:

— europejski system transferu i akumulacji punktéw w ksztal-
ceniu i szkoleniu zawodowym;

— uznawanie umiejetno$ci nabytych poprzez dzialalnoé
wolontariackg ("%);

— strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci ().

) D.U.L158z30.4.2004.

%) Dz.U.L 166z 30.04.2004.

) Dz.U.L 3902z 31.12.2004.

% Dz.U.L255z30.9.2005.

) Dz.U.L 394z 30.12.2006.

12) PE-CONS 3662/07.

%) Zob. Opinia EKES-u z 13 grudnia 2006 r. w sprawie ,Dziatalno$¢
wolontariacka: jej rola w spoleczefistwie europejskim i jej oddzialar-
wanie”, sprawozdawca: EriEa KOLLER, wspdlsprawozdawca: Soscha
ZU EULENBURG (Dz.U. C 325 2 30.12.2006).

(**) Opinia EKES-u z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie komunikatu

Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw: Nowa strategia

ramowa w sprawie wielojezycznosci, sprawozdawca: An LE NOUAIL

MARLIERE (Dz.U. C 324 z 30.12.2006).
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3.8 EKES wypowiedzial si¢ na temat tych kwestii w swoich
opiniach, zajmujgc stanowisko w sprawie réznych aspektéw
mobilnodci wszystkich obywateli Unii, a w szczegdlnosci
milodziezy. Ostatecznie mamy do czynienia z procesem decy-
zyjnym, ktéry powinien rozwigzywal problemy w zakresie
mobilnodci mlodziezy europejskiej, a w ktérym niedookreslone
pozostajg pewne aspekty o bardzo duzym znaczeniu dla osiag-
nigcia zalozonego celu, ktérym jest upowszechnienie i ulat-
wienie mobilnosci.

3.9 Nie powinniSmy réwniez zapomina¢ o niektorych instru-
mentach dostepnych dla obywateli, ktorych wykorzystanie oraz
funkcjonowanie mogloby zosta¢ upowszechnione i uspraw-
nione. Przykladem moze by¢ tu EURES — europejski portal
mobilnosci zawodowej. Jego bazy danych powinny by¢ latwiej
dostepne i systematycznie aktualizowane, za$ informacje w nich
zawarte — monitorowane, gdyz czasami sg zbyt suche. A
przede wszystkim portal ten i sie¢ powinny by¢ dostrzegalne dla
obywateli.

3.10 Ponadto instytucje unijne powinny by¢ moze zasta-
nowi¢ sig, w jakim stopniu mlodziez zna poszczegdlne inicja-
tywy europejskie na rzecz mobilnosci. Kto wie, czym jest Euro-
pass, Youthpass czy tez Europejska Karta na rzecz Jako$ci Mobil-
nosci? Czy pafistwa czlonkowskie wystarczajaco o tym infor-
mujg? Jakie programy na rzecz mobilnosci, poza programem
Erasmus, zna mlodziez? Upowszechnianie wiedzy o licznych
istniejgcych mozliwosciach jest, zdaniem Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego, jedng z form usuwania prze-
szkod dla mobilnoci.

4. Migdzynarodowa mobilno$¢ milodziezy -europejskiej.
Stanowisko Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego

41  Zdaniem Komitetu gtéwna przeszkodg dla mobilnosci
miodych Europejczykéw jest brak rozwiazan probleméw, na
ktére wskazywano juz wielokrotnie, oraz niezdolno$¢ do reali-
zacji rozwigzan, ktére nieraz juz proponowano.

4.2 Uwazamy, Ze wazniejsze jest ukierunkowanie wysitkéw
na wspieranie skutecznego wdrazania juz zaproponowanych
srodkéw niz powolywanie na nowo grup ekspertéw, ktore
zwrdcg uwage na te same, opisane juz wczeSniej i obecnie
usuwane przeszkody.

43 Nie chcemy twierdzié, ze nie jest konieczne ponowne
ukazanie rzeczywistych trudnosci, ktére dotykaja naszej
mlodziezy podczas uczestnictwa w dzialaniach z zakresu mobil-
noéci oraz wymianach zwigzanych z programem uczenia si¢
przez cale zycie (**), Erasmus Mundus (%), Mlodziez w dzia-
faniu (V) i Kultura (*®). Pragniemy jednak potwierdzi¢, ze EKES
uwaza za priorytet przeprowadzenie wstepnej oceny. Trzeba

() Dz.U.L 327 z 24.11.2006.
(%) Dz.U.L 3457 31.12.2003.
() Dz.U.L 327 z 24.11.2006.
(%) Dz.U.L372227.12.2006.

zatrzymac si¢ 1 powaznie zastanowi¢ si¢ nad obecng sytuacja w
tej bardzo istotnej dziedzinie, ktéra bezposrednio dotyczy
milodziezy europejskiej.

4.4  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze
konieczne jest ustanowienie grupy ds. koordynacji réznych
dyrekeji generalnych odpowiedzialnych za t¢ dziedzing, ktdrej
konkretnym zadaniem byloby dokonanie wyczerpujacej analizy
sytuagji, z uwzglednieniem nastgpujacych celéw podstawowych:

— okreSlenie przeszkéd zauwazonych i opisanych w przesz-
tosci;

— stwierdzenie, jakie Srodki przyjeto na szczeblu UE, by
pokona¢ te przeszkody (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
rezolucje, zalecenia itp.);

— okreslenie opisanych wczesniej i dotad nierozwigzanych
probleméw, ktére sa obecnie rozwigzywane za pomoca
aktéw prawnych;

— okreSlenie opisanych probleméw, co do ktérych nie podjeto
dotad zadnych inicjatyw;

— wskazanie $rodkéw, ktére byly proponowane, lecz nie
zostaly uwzglednione lub zastosowane przez panstwa czlon-
kowskie.

4.5 Po przeprowadzeniu tej ogélnej analizy nalezaloby w
usystematyzowany sposob zbadaé sytuacje milodych ludzi,
dzielgc ich na grupy docelowe, w zaleznosci od wspélnych cech
ich sytuacji i napotykanych probleméw, tak jak przedstawiono
to w pkt. 1.5 wnioskéw niniejszego dokumentu.

4.6 Dzigki takiej analizie, pamigtajac o duzych réznicach w
sytuacji wspomnianych grup, moglibysmy skoncentrowaé dzia-
fania instytucji europejskich i panstw czlonkowskich na podjeciu
dzialan bardziej ukierunkowanych, a mniej ogdlnych. W ten
sposéb osiagnelibysmy wicksza efektywnos¢ srodkéw i wigksza
skuteczno$¢ w usuwaniu probleméw zwigzanych z mobilnoscia.

4.7  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, bedacy
rzecznikiem zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego a
jednocze$nie organem konsultacyjnym o duzym do$wiadczeniu
w zakresie analizy i opracowywania rozwigzan dla probleméw
zwigzanych ogélnie z mobilnoscia, a w szczegdlnosci z poprawa
sytuacji mlodziezy na rynku pracy ("), zwraca si¢ do Komisji
Europejskiej z oferta wspdlpracy, by osiagna¢ wspomniane
wczesniej cele. Nalezaloby przewidzie¢ konkretne $rodki na
rzecz mobilno$ci mlodziezy, ktore zostalyby wsparte przepisami
majgcymi zastosowanie do wszystkich obywateli w zakresie
przenoszenia uprawnien. Nasze do$wiadczenie i bliski kontakt
ze spoleczefistwem sprawiajg, ze jesteSmy w tej dziedzinie
niezbednym partnerem.

(*) Zob. Opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie roli partneréw
spolecznych w poprawie sytuacji mtodziezy na rynku pracy, sprawo-
zdawca: Mario SOARES, wspolisprawozdawca: Eve PAARENDSON,
CES 500/2008.
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4.8  EKES jest $wiadom, ze podejmowane sg Srodki majace na
celu rozwigzanie konkretnych sytuacji, ktére w przeszlosci
stanowily rzeczywiste przeszkody prawno-administracyjne dla
mobilnodci oraz ze przeszkody te s3 coraz mniejsze. Jednak
nalezy stwierdzi¢, Ze nadal istniejg powazne problemy, a jako
najbardziej wyrazny przyklad mozna wymieni¢ uznawanie i
potwierdzanie wiedzy i umiejetno$ci. Europejskie ramy kwalifi-
kacji moga by¢ rozwigzaniem tej przeszkody, lecz na trudnosci
w ich stosowaniu wskazano juz w opinii EKES-u w tej
sprawie ().

49  Ponadto w duchu konstruktywnej krytyki, ktéra EKES
stosuje zawsze w swoich opiniach, Komitet bedzie nieustannie
popieral wszelkie dzialania prowadzace do usunigcia przeszkdd
dla korzystania z prawa do mobilnosci i swobodnego przemie-
szczania si¢. Niekiedy jednak przeszkody te wiaza si¢ z aspek-
tami innymi niz prawno-administracyjne. Komitet pragnie
wymieni¢ tutaj takie sytuacje jak niewystarczajace zasoby
milodych ludzi, ktérzy chcieliby skorzystaé z dzialan na rzecz
mobilno$ci, uniemozliwiajace czgsci mlodziezy przemieszczanie
si¢ w ramach wymienionych wcze$niej programéw; trudno$ci w
nauce jezykow, ktore tworzg bariere nie do przezwyciezenia w

Bruksela, 29 maja 2008 r.

(*) Zob. Opinia EKES-u z 30 maja 2007 r. w sprawie wniosku dotyczg-
cego zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie,
sprawozdawca: José Isafas Rodriguez GARCIA-CARO (Dz.U. C 175 z
27.7.2007).

dostepie do innych krajéw; a takze niepewno$¢ co do sytuacji w
kraju przyjmujacym, o ktérym wie si¢ niekiedy niewiele.
Wreszcie istnieja tez sytuacje, ktérych rozwigzanie nie wymaga
srodkéw prawnych, lecz naszego pelnego zaangazowania.
W istocie w dokumentach takich jak plan dzialania na rzecz
mobilnosci uwzgledniono juz propozycje Srodkéw majacych na
celu rozwoj wielojezycznosci, mozliwosci finansowania, demok-
ratyzacje mobilnosci poprzez zapewnienie dostepu do niej pod
wzgledem finansowym, poprawe warunkéw przyjmowania
poszczegblnych oséb, nadanie im odpowiedniego statusu itp.

410  Wreszcie EKES pragnie podkresli¢ i przekazaé nastgpu-
jace przeslanie: bardziej konieczne niz dalsze okreSlanie prze-
szkoéd i rozwigzan jest wdrazanie odpowiednich S$rodkéw
w odpowiednio krotkim czasie, by wszystko to, co powiedziano
i szeroko napisano na temat mobilnosci zostalo zastosowane w
praktyce. Zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron na
rzecz urzeczywistnienia mobilnosci mlodziezy i bardziej proak-
tywna realizacja roéznych kierunkéw polityki europejskiej w tej
dziedzinie mogg mie¢ zasadnicze znaczenie dla dokonania
znaczacej zmiany obecnej sytuagji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS



