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Dnia 6 marca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej decyzje nr 1720/2006/WE ustanawiajgcg

program dziaari w zakresie uczenia sig przez cale zycie

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 maja 2008 r. Sprawozdawca byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 i 29 maja 2008 r. (posiedzenie z dnia 29 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 80 do 1 przyjal nastepujacag opinie:

1. Wnioski

1.1  Komitet popiera inicjatywe, pozytywnie ocenia propono-
wany wniosek i zaleca Komisji, by dodatkowo zobowiazala si¢
do bezzwlocznego informowania komitetu programowego
i Parlamentu Europejskiego o decyzjach, ktére podejmuje na
mocy zmienionego art. 9 ust. 1a) decyzji 1720/2006/WE.

2. Uproszczenie przepiséw proceduralnych w zakresie
przyznawania dotacji w ramach réznych programéw
wieloletnich

2.1  Wniosek Komisji wpisuje si¢ w ramy wytyczone przez
cztery wnioski zmierzajace do zlagodzenia przepisow w zakresie
przyznawania niewielkich dotacji, ktdre to przepisy okreslono w
zwigzku z czterema programami wieloletnimi na okres 2007-
2013:

— program ,Mlodziez w dziataniu”,
— program ,Kultura”,
— program ,Europa dla obywateli”,

— oraz obecny program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez
cale zycie.

2.2 Zgodnie z przepisami w zakresie procedury komitetowej
okreslonymi w artykule 202 TWE, Rada deleguje Komisji —
ktéra wspiera komitet programowy, zlozony wylacznie
z przedstawicieli pafistw czlonkowskich i dzialajacy pod prze-
wodnictwem Komisji — niektére uprawnienia do wykonywania
aktoéw przyjmowanych przez Rade w ramach procedury wspét-
decyzji wraz z Parlamentem Europejskim, ponadto zasigga si¢
opinii Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrazania takich
aktow legislacyjnych przyjetych w drodze wspéldecyzji. Komisja
stwierdza, ze w momencie negocjowania wspomnianych czte-
rech programéw intencjag prawodawcy bylo, by procedurze
komitetowej (,procedura zarzgdzania z glosowaniem kwalifiko-
wana wickszoscig gloséw”) podlegaly tylko decyzje o przy-
znaniu dotacji o znacznej kwocie (przekraczajacej 1 mln euro w
przypadku wielostronnych projektéw i sieci) lub dotykajacych

zagadnieft wrazliwych politycznie (wspdlpraca i innowacja poli-
tyczna).

2.3  Komisja zobowigzala si¢ bezzwlocznie powiadamial
komitet programowy oraz Parlament Europejski o wszelkich
decyzjach w sprawie wyboru, ktére nie zostalyby poddane
procedurze zarzgdzania. To migdzyinstytucjonalne porozumienie
bylo przedmiotem deklaracji Komisji skierowanej do Rady i
Parlamentu Europejskiego.

2.4 Wola prawodawcy nie zostala wlasciwie odzwierciedlona
w decyzji 1720/2006/WE: wszystkie decyzje w sprawie wyboru
i przyznania dotagcji, ktére nie dotycza znacznej kwoty, zostaly
poddane procedurze konsultagji przewidzianej w zakresie proce-
dury komitetowej.

2.5  Konsultacja z komitetem programowym i Parlamentem
Europejskim polega na tym, ze decyzje w sprawie wyboru anali-
zowane s3 przez komitet programowy, nastepnie uwzglednia si¢
jego opinie, po czym informuje si¢ o nich Parlament, ktéry
powinien powiadomi¢ Komisje o swojej zgodzie. Ta procedura
konsultacji i wymiany pisemnych odpowiedzi powoduje znaczne
opéznienia w przyznawaniu dotacji, moze zagrazaé realizacji
wielu projektéw i istotnie ograniczaé skuteczno$¢ programéw
rocznych.

2.6 Do tej pory Komisja, komitet programowy i Parlament
Europejski znajdowaly wspélne rozwigzania ad hoc w celu skré-
cenia termindéw rozpatrywania decyzji Komisji w sprawie
wyboru dotyczacych przyznawania dotacji.

2.7  Komisja jednak jest zdania, ze takie tymczasowe rozwig-
zania nie mogg si¢ utrzymywac na dluzsza mete, i proponuje
zmiang przepisow ustalonych w momencie ustanowienia
omawianych programéw. Chodziloby o zniesienie obowigzku
poddawania procedurze konsultacji decyzji o przyznaniu
niewielkich dotacji i umozliwienie Komisji podejmowania
decyzji o przyznaniu dotacji bez udzialu komitetu oraz zasta-
pienie obecnej procedury procedurg zwyklego informowania.



C 224/116

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

3. Uwagi ogélne

3.1  Propozycje te powinny umozliwi¢ poprawe funkcjono-
wania czterech programéw wieloletnich w dziedzinie ksztal-
cenia, mlodziezy i kultury.

3.2 W swoich weczesniejszych opiniach Komitet zachecat
Komisjg, by uproscita dostep do programéw i dotacji dla organi-
zacji przedstawiajacych projekty oraz zacie$nita kontakty
z panstwami cztonkowskimi w celu naklonienia ich do konsul-
towania si¢ z organizacjami w czasie opracowywania rocznych
wytycznych; by skrdcila terminy przyznawania dotacji i nie
utrudniata realizacji projektéw, zwlaszcza wskutek nadmiernie
wydluzonych terminéw, ktére powodowaly nawet, ze studia
wykonalnodci tracity wazno$¢, gdyz byly sporzadzone zbyt
dtugo przed realizacja projektu.

4. Uwaga szczegblowa

Biorgc pod uwage uzasadnienie (punkty 9, 11, 15 i 17) obecnej
decyzji, Komitet stwierdza, ze z uwagi na przejrzysto$¢, dobre

Bruksela, 29 maja 2008 r.

zarzgdzanie i informacje publiczng byloby pozadane, zeby
Komisja powtérzyla swoja deklaracje zobowigzania si¢ do
bezzwlocznego informowania komitetu programowego i Parla-
mentu Europejskiego o decyzjach, ktére podejmuje na mocy
zmienionego art. 9 ust. 1a) decyzji 1720/2006/WE.

Komitet zaleca nastepujaca zmiang nowego artykulu 9 ustep
la): ,[...] Komisja stanowi bez udzialu komitetu i bezzwlocznie
informuje o tych decyzjach komitet programowy i Parlament Euro-
pejski”.

Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja nie proponuje tej modyfi-
kacji, poniewaz uwaza ona, ze zmienitoby to wniosek w
kierunku, ktéry nie bylby $cisle zgodny z przepisami dotycza-
cymi procedury komitetowej okreSlonymi w artykule 202 TWE,
i ze uzasadnienie obecnej decyzji wystarcza jako podstawa
stosownego zobowigzania Komisji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie korzysci i pozytkéw zwigza-
nych z euro — pora na podsumowanie

(2008/C 224[27)

Dnia 27 wrzesnia 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

korzysci i pozytkéw zwigzanych z euro — pora na podsumowanie

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 kwietnia 2008 r. Sprawozdawcg byl
Umberto BURANL

Na 445. sesji plenarnej w dniach 28 1 29 maja 2008 r. (posiedzenie z 29 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny 130 glosami — nikt nie byl przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet uwaza, ze po dziesigciu latach od wprowadzenia
wspdlnej waluty wlasciwe byloby sporzadzenie podsumowania
korzysci i pozytkéw plynacych dla obywateli oraz przedsie-
biorstw z euro, nie tyle z ekonomicznego i pieni¢znego punktu
widzenia — co czynig ekonomisci, politycy oraz komentatorzy
$rodkéw masowego przekazu — ile z punktu widzenia uzyt-
kownikéw. Innymi stowy, dziesigcioletnie do$wiadczenie poka-
zalo, ze euro si¢ sprawdzilo i ze wprowadzenie tej prestizowej i
stabilnej waluty umozliwito Europie zdobycie solidnej pozycji
na arenie miedzynarodowej, lecz w jaki sposob jest ono
postrzegane przez uzytkownikéw?

1.2 Niniejszy dokument wychodzi od syntetycznej analizy
korzysci, jakie przyniosto wprowadzenie euro — jest to obraz o

pozytywnych i negatywnych aspektach, zaleznych od koniunk-
tury Swiatowej; skupia sie on zatem na wynikach badan okres-
owych, jakie Eurobarometr prowadzi wsrdéd obywateli w celu
sprawdzenia, czy i w jakim stopniu osiggniete korzysci sa doce-
niane przez obywateli europejskich.

1.3 W wielu krajach wyniki sg pozytywne, lecz w niekt6rych
krajach wysoki odsetek badanych wskazuje wcigz na trudnosci z
postugiwaniem si¢ ,nowg” waluta, przelicza ceny na starg walute
swego kraju, obwinia euro za wzrost cen, a tylko potowa uwaza,
ze w ostatecznym rozrachunku wprowadzenie wspélnej waluty
byto korzystne dla wzrostu gospodarczego. Zasadniczo badania
prowadza do konkluzji, ze nie zawsze i nie we wszystkich
krajach euro odniosto wiréd obywateli zadowalajgcy sukces.



