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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 8 listopada 2006 r.

dotyczacej postgpowania na podstawie art. 65 Traktatu EWWiS w sprawie COMP/C.38.907 —

Belki stalowe

(notyfikowanej jako dokument nr C(2006) 5342 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2008/C 235[04)

Dnia 8 listopada 2006 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 65 Traktatu
EWWiS. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 Komisja niniejszym podaje do wiado-
mosci nazwy stron oraz gléwng tres¢ decyzji wraz z informacjg na temat wszelkich natozonych grzywien, majgc na
uwadze uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich interesow handlowych. Pelen tekst omawianej decyzji, w
wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w jezyku autentycznym sprawy, znajduje sig na stronie internetowej Dyrekdi

Generalnej ds. Konkurengji pod nastepujgcym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

STRESZCZENIE NARUSZENIA

Adresaci decyzji uczestniczyli w calej serii porozumien i
uzgodnionych praktyk w sektorze belek stalowych, nie-
zgodnych z przepisami art. 65 ust. 1 Traktatu EWWIiS.
Decyzja dotyczy wspélpracy miedzy TradeArbed SA,
kilkoma europejskimi producentami belek stalowych i
niektérymi ich zwigzkami. Naruszenie zasadniczo pole-
galo na ustalaniu cen, podziale kwot produkcyjnych i —
w duzej mierze — wymianie informacji na temat europej-
skiego rynku belek stalowych.

Sprawa dotyczy ponownego przyjecia decyzji Komisji (')
W nastgpstwie orzeczenia wydanego dnia 2 pazdziernika
2003 r. przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie
C-176/99 P, Arbed przeciwko Komisja (), na mocy
ktérego uchylono ze wzgledéw proceduralnych wyrok
Sadu Pierwszej Instancji (SPI) (T-137/94) () i decyzje
Komisji w zakresie, w jakim dotyczyla ona Arbed SA.
Fakty i istota decyzji opieraja si¢ na wnioskach przyjetych
w pierwotnej decyzji Komisji, z wyjatkiem zarzutéw
odrzuconych przez SPIL

ADRESACI I CZAS TRWANIA NARUSZENIA

Niniejsza decyzja skierowana jest do trzech oséb praw-
nych, nalezacych do jednego przedsigbiorstwa, tj. grupy
Arcelor, a mianowicie:

— Arcelor Luxembourg SA (poprzednio Arbed SA),

— Arcelor International SA (poprzednio TradeArbed SA),
oraz

— Arcelor Profil Luxembourg SA (poprzednio ProfilArbed
SA).

Adresaci niniejszej decyzji dopuscili si¢ pojedynczego i
cigglego naruszenia przepiséw, niezgodnego z art. 65
ust. 1 Traktatu EWWiS, ktore obejmowalo swoim
zakresem calg WE. Naruszenie polegato na ustalaniu cen,
podziale udzialéw w rynku oraz wymianie informacji
poufnych na temat rynku belek stalowych i trwalo co
najmniej od dnia 1 lipca 1988 r. do dnia 16 stycznia
1991 r.

KONTEKST

W polowie lat siedemdziesigtych europejski sektor hut-
nictwa przezywal kryzys, charakteryzujacy si¢ spadkiem
popytu, ktéry spowodowal nadwyzke podazy i niski
poziom cen. Od 1980 r. do lipca 1988 r. Komisja wpro-
wadzila system obowigzkowych kwot produkcyjnych dla
belek stalowych i innych wyrobéw hutniczych. Po zakon-
czeniu obowigzywania tego systemu kwot Komisja wpro-
wadzila system nadzoru, przewidujacy zbieranie danych
statystycznych na temat produkcji i dostaw, monitoro-
wanie sytuacji na rynkach oraz systematyczne konsultacje
z réznymi przedsiebiorstwami z sektora hutnictwa. Z
dniem 30 czerwca 1990 r. zaprzestano stosowania tego
system monitoringu.

W styczniu 1991 r. Komisja przeprowadzita kontrole w
pomieszczeniach niektdrych przedsi¢biorstw dzialajacych
w sektorze produkgji belek stalowych, a takze w zwiaz-
kach przedsi¢biorstw.

W dniu 6 maja 1992 r. Komisja wyslata do kilku przed-
sigbiorstw pisemne zgloszenie zastrzezeri, a na poczatku
1993 r. zorganizowala spotkania wyjasniajace. Dnia
16 lutego 1994 r. Komisja przyjeta decyzje (%), w ktérej
stwierdzila, Ze 14 europejskich przedsigbiorstw hutni-
czych oraz jeden ich zwigzek branzowy, Eurofer, brali
udzial w serii porozumien, decyzji i uzgodnionych pra-
ktyk, polegajacych na ustalaniu cen, podziale udziatéw w
rynku oraz wymianie informacji poufnych na temat
wspélnotowego rynku belek stalowych, co stanowi naru-
szenie art. 65 ust. 1 Traktatu EWWiS. Kary grzywny
zostaly nalozone w sumie na 14 przedsigbiorstw za naru-

(") Decyzja Komisji 94/215/[EWWIiS z 16 lutego 1994 r,, Dz.U. L 116 z
6.5.1994, str. 1.

(3 Sprawa C-176/99 P, Arbed SA przeciwko Komisja, Zb. Orz. 2003,
str.1-10687.

() Sprawa T-137/94, Arbed SA przeciwko Komisja, Zb. Orz. 1999, _—
str. 1I-00303. () Dz.U.L116z6.5.1994, str. 1.

szenia popelnione miedzy dniem 1 lipca 1988 r. a
konicem 1990 r.
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8. W kwietniu 1994 r. Arbed, dziewie¢ innych przedsie-
biorstw i Eurofer wniosly do SPI o uniewaznienie decyzji
lub zmniejszenie nalozonych grzywien. W 1999 r. SPI
(w sprawie T-137/94) potwierdzil zasadnicze elementy
decyzji Komisji, obnizajgc jednak wysoko$¢ poszczegdl-
nych grzywien (!). Arbed, siedem innych przedsigbiorstw i
Eurofer zlozyly nastepnie do Trybunatu Sprawiedliwosci
odwolanie od tego wyroku, majace na celu jego uchylenie.

9.  Dnia 2 pazdziernika 2003 r. Trybunal Sprawiedliwosci (w
sprawie C-176/99 P, Arbed przeciwko Komisja) odrzucit
odwolanie ztozone przez Eurofer i sze$¢ innych przedsie-
biorstw (3, lecz w pelni przyznat racje spolce Arbed.

10. Trybunal Sprawiedliwosci uchylit wyrok SPI w pelnym
zakresie, a takze decyzje Komisji w zakresie, w jakim
dotyczyla ona Arbed. Trybunal stwierdzil, Ze podczas
prowadzonego postgpowania administracyjnego doszlo
do naruszenia prawa spotki Arbed do obrony. Decyzja
Komisji o nalozeniu grzywien byla bowiem skierowana
do Arbed, podczas gdy pisemne zgloszenie zastrzezen
bylo adresowane do TradeArbed, spotki zaleznej nalezacej
do Arbed, i nie zawieralo informacji, Ze grzywny moglyby
zosta¢ nalozone na Arbed. Ponadto przedsigbiorstwu
Arbed odméwiono prawa dostepu do akt, jako ze pisemne
zgloszenie zastrzezen nie bylo do niego adresowane.

11. Zaden z adresatéw nie moze skorzystaé z przedawnienia.
Uwaza sig, Ze zawieszenie biegu przedawnienia ma zasto-
sowanie nie tylko do podmiotu prawnego, bedacego
strong wnoszacg odwolanie (dawne Arbed SA), ale i do
wszystkich spélek, stanowigcych cze$¢ przedsigbiorstwa,
na ktérego czele stoi Arbed SA, co oznacza, ze obejmuje
tez pozostalych adresatow.

PROCEDURA

12. W zwiazku z orzeczeniem wydanym w dniu 2 paz-
dziernika 2003 r. przez Trybunal Sprawiedliwosci,
Komisja postanowila ponownie wszczaé postgpowanie
dotyczace Arbed SA i dnia 8 marca 2006 r. wystosowala
nowe pisemne zgloszenie zastrzezef,, aby naprawi¢ blad
proceduralny, polegajacy na skierowaniu uniewaznionej
decyzji do Arbed SA, ktére nie bylo adresatem pierwot-
nego pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia 6 lutego
1992 r.

13. Pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo przestane Arcelor
Luxembourg SA (poprzednio Arbed SA), Arcelor Interna-
tional SA (poprzednio TradeArbed SA) (%), spélce zaleznej,
stanowigcej w caloSci wlasno$¢ Arbed SA i Arcelor Profil
Luxembourg SA (poprzednio ProfilArbed SA), czyli
nastepcom gospodarczym Arbed SA w sektorze belek
stalowych.

(") Grzywna nalozona na Arbed zostata obnizona z 11 200 000 EUR do
10 000 000 EUR.

(}) CzgSciowo przyznano racje odwolaniu przedstawionemu przez
Aristrain Madrid i sprawa zostala przekazana do Sadu Pierwszej
Instancji w celu ustalenia wasciwej wysokosci grzywny.

(*) Poutworzeniu przedsigbiorstwa Arcelor po polaczeniu Arbed, Aceralia
i Usinor w 2002 r. TradeArbed SA zmienil nazwe na Arcelor
International.
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Te trzy przedsigbiorstwa odpowiedzialy na pisemne zglo-
szenie zastrzezefi dnia 20 kwietnia 2006 r. W odpo-
wiedziach zadne z nich nie kwestionuje faktéw ani oce-
ny prawnej SPI w ujeciu przedstawionym w wyroku
T-137/94 i powtérzonym w decyzji. W przedmiotowym
przypadku nie odbyly si¢ Zadne spotkania wyjasniajace.

Komisja uwaza, ze jest wlasciwym organem do przyjecia
przedmiotowej decyzji ze wzgledu na fakt, ze w miejsce
art. 65 Traktatu EWWIiS, ktory stanowi lex specialis, z
chwila wygasnigcia tego Traktatu, w ramach tego samego
porzadku prawnego stosuje si¢ art. 81 Traktatu WE, ktéry
stanowi lex generalis.

SEKTOR BELEK STALOWYCH

Wyroby, ktére stanowig przedmiot niniejszej sprawy, to
belki stalowe szerokostopowe i inne ksztaltowniki (dwu-
teowniki, dwuteowniki szerokostopowe i ceowniki) o Sre-
dnicy wigkszej lub réwnej 80 mm (z wyjatkiem ksztal-
townikéw do obudéw gbrniczych). Wyroby te okre$lone
sa wspolna nazwa ,belek”. Sa to wyroby gotowe dlugie
walcowane na goraco, uzywane gtéwnie w budownictwie.
Belki sa wyrobami EWWiS w rozumieniu art. 81 Traktatu
EWWiS.

Zakres dzialalnoSci kartelu obejmowal caly Wspdlnote.
W 1990 r, tj. w ostatnim pelnym roku naruszenia,
warto$¢ rynku wspdlnotowego belek stalowych wynosita
2,54 mld EUR.

ZASADY DZIALANIA POROZUMIENIA

Wspdlpraca europejskich producentéw i dystrybutoréw
belek i ich niektérych zwiazkéw branzowych odbywala
si¢ na réznych poziomach. Na poziomie wspélnotowym
wspolpraca ta miala miejsce gléwnie w ramach spotkan
grupy znanej pod nazwa ,Komisji ds. belek”, jednej z
komisji w Eurofer.

Poza spotkaniami tej komisji, przedsigbiorstwa i zwigzki
przedsiebiorstw spotykaja si¢ lub spotykaly sie w sposdb
bardziej nieregularny w celu analizowania rynkéw niekto-
rych panstw czlonkowskich, jak np. Wioch, Frangji czy
Niemiec i koordynowania ich zachowan na tych rynkach.

Ponadto niektore przedsigbiorstwa podpisaly indywi-
dualne porozumienia w sprawie podzialu rynkéw iflub
ustalania cen.

Wreszcie przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw ze
Wspdlnoty regularnie spotykaly sie ze swoimi partnerami
z Norwegii, Szwecji i Finlandii przy okazji spotkan zwa-
nych ,Eurofer/Skandynawia”, podczas ktérych analizo-
wano rynki skandynawskie.

GRZYWNY

Decyzja utrzymuje grzywne w wysokoSci ustalonej przez
SPI w wyroku w sprawie T-137/94.
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W zwigzku z tym, zgodnie z wytycznymi w sprawie
metody ustalania grzywien, obowigzujacymi w chwili
przyjecia decyzji, dokonano teoretycznego obliczenia
wysokosci grzywny, ustalajac ja, ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci, na takim samym poziomie jak okreslony
przez SPL tj. 10 mln EUR.

W 1990 r, tj. w ostatnim pelnym roku naruszenia,
warto$¢ wspolnotowego rynku belek stalowych wynosila
2,54 mld EUR. Naruszenie uwaza si¢ wiec za bardzo
powazne; zgodnie z ww. wytycznymi kwota podstawo-
wa grzywny musi byé w zwigzku z tym wyzsza od
20 mln EUR.

Przestepstwo trwalo od lipca 1988 r. do stycznia 1991 r,
tj. przez okres dwoch i pét roku. W zwiazku z tym uwaza
si¢ za wlasciwe podniesienie podstawowej kwoty grzywny
025 %.

26.
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W przedmiotowym przypadku nie istniejg zadne okolicz-
nosci obcigzajace ani tagodzace.

Poniewaz wysoko$¢ grzywny nie sigga poziomu 10 %
catkowitych obrotéw grupy, nie jest konieczne dostosowy-
wanie wysokosci grzywny.

Wreszcie ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, tj.
wyrok SPI, na mocy ktdérego pierwotna kwota grzywny
zostala obnizona do 10 mln EUR, ostateczng kwote
grzywny obniza si¢ do 10 mln EUR.

DECYZJA

Na przesigbiorstwa Arcelor Luxembourg SA (poprzednio
Arbed SA), Arcelor International SA (poprzednio
TradeArbed SA) i Arcelor Profil Luxembourg SA
(poprzednio ProfilArbed SA), odpowiedzialne solidarnie,
naklada si¢ grzywne w wysokosci 10 mln EUR.




