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2) Czy tez wykladni tego przepisu (ww. art. 23) w zwiazku z
art. 3 dyrektywy 2003/55/WE (ktéry stanowi, ze pafstwa
czonkowskie moga w ogdlnym interesie ekonomicznym,
natozy¢ na przedsigbiorstwa w sektorze gazowniczym, zobo-
wigzania z tytulu $wiadczenia ustug o charakterze uzytecz-
nosci publicznej dotyczace, dla potrzeb niniejszego postepo-
wania, ceny dostaw) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
jest sprzeczny z przywolanymi przepisami wspdlnotowymi
przepis krajowy, ktory uwzgledniajac szczegblng sytuacje
rynku, charakteryzujgcego si¢ utrzymujagcym si¢ brakiem
Lefektywnej konkurencji”, przynajmniej w sektorze sprzedazy
hurtowej, przyznaje mozliwo$¢ okreslania na drodze admini-
stracyjnej ceny referencyjnej gazu ziemnego, ktérg kazdy
sprzedawca w ramach ustugi powszechnej ma obowigzkowo
zawrze¢ w ofertach handlowych proponowanych swoim
odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi, mimo ze
wszyscy odbiorcy powinni by¢ uwazani za ,uprawnionych
[do wyboru dostawcy]”.

() DzU.L 176, s. 57.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac odpowiednich Srodkéw
zapewniajacych, ze wymogi dotyczace rozdzialu funkcjonal-
nego miedzy interesami w zakresie dystrybucji i produkcji w
przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo zostang spel-
nione, zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE () oraz nie nakladajgc na organ regulacyjny

odpowiedzialnosci za zatwierdzanie, przed ich wejsciem w
zycie, metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkéw dla przylaczenia i dostepu do sieci krajowych,
lacznie z taryfami za przesylanie i dystrybucje, zgodnie z
art. 23 ust. 2 lit. a), Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigza-
niom, ktére cigza na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Szwecji na poparcie twierdzenia, ze art. 15 ust. 2
lit. b) i ¢) zostal przetransponowany do prawa szwedzkiego
powoluje si¢ na liczne przepisy ustawy o energii elektrycznej
(ellagen), z ktérych wynika miedzy innymi, Ze zarzadzanie siecia
(dziatalno$¢ obejmujaca dystrybucje) powinno by¢ przedmiotem
odrebnej ksiegowosci oraz ze audytorzy przedsigbiorstwa zarzg-
dzajacego siecig powinni przeprowadza¢ kontrole tych ksiag
rachunkowych oddzielnie. Ponadto Krélestwo Szwegji twierdzi,
ze koszty wspélne operatora sieci i innego przedsigbiorstwa
powinny by¢ zaliczane na rachunek tego pierwszego wylacznie
w czesci, ktora go obciaza. Operator sieci powinien opracowal
plan nadzoru i czuwa¢ nad jego wykonaniem.

Komisja uwaza jednak, ze nie mozna uzna¢, iz jednoznaczny
wymdg, co do organizacji i zarzadzania, ustanowiony w art. 15
ust. 2 lit. b) i ¢), jest spelniony poprzez ustanowienie og6lnych
zasad, dotyczacych np. odrebnej rachunkowosci kosztéw lub
innych ogdlnych $rodkéw o charakterze restrykcyjnym.

Zdaniem Krélestwa Szwecji wymdg funkcjonalnego rozdzialu
zostal réwniez spelniony poprzez ustanowienie ogdlnych prze-
piséw dotyczacych prawa spolek akcyjnych (aktiebolaglagen),
zgodnie z ktérymi spotka dominujaca i spotka zalezna sa odreb-
nymi osobami prawnymi i odrebnymi podmiotami prawa.

Zdaniem Komisji spotka dominujaca, jako wigkszosciowy akcjo-
narjusz, ma decydujacy wplyw na spétke lub spélki zalezne,
gdyz niektére istotne kwestie podlegaja decyzji akcjonariuszy.
Spélka zajmujaca si¢ dystrybucja i jej zarzad nie moga by
niezalezne od wigkszosci akcjonariuszy wylacznie na podstawie
prawa spélek. Ponadto fakt, ze zintegrowane przedsigbiorstwo
przestrzega przepisow prawa spélek akcyjnych w zakresie
badania sprawozdan finansowych oraz ograniczenia przenie-
sienia aktyw6w, nie oznacza zdaniem Komisji, Ze wymogi doty-
czgce niezaleznego zarzadzania sg spelnione. Komisja uwaza, ze
prawidlowa transpozycja art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) zaklada ustano-
wienie wigzacych przepisow odzwierciedlajacych jednoznacznie
wymogi przewidziane w tym artykule, to znaczy gwarangje, iz
zarzad sp6tki dystrybucyjnej moze dzialaé niezalezne od zinte-
growanego przedsigbiorstwa energoelektrycznego w odniesieniu
do dystrybucji i Srodkéw koniecznych do zagwarantowania
dzialania, konserwacji i rozwoju sieci. Przepisy aktiebolaglagen
nie spelniajg tych wymogdw.



C 236/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.9.2008
Jak wynika z treci art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywa ustanawia nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy  64/221/EWG,
system uprzedniego zatwierdzania taryf lub co najmniej metod 68/360[EWG,  72/194[EWG, 73|148/EWG, 75/34[EWG,

stosowanych do ich wyliczania lub ustanawiania. Krdlestwo
Szwecji wyraznie stwierdzilo, ze obecnie obowigzujace w Szwegji
zasady wyliczania taryf oraz kryteria jakim taryfy muszg odpo-
wiada¢ sg oparte na systemie kontroli a posteriori, ale Ze nowy
system uprzedniego zatwierdzenia jest aktualnie rozwazany i
projekt ustawy w tym przedmiocie bedzie prawdopodobnie
przedtozony parlamentowi w czerwcu 2008 r.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Komisja uwaza, ze Krole-
stwo Szwecji nie dokonato prawidlowej transpozycji dyrektywy
2003/54/WE do prawa krajowego, a w szczegdlnosci art. 15
ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 23 ust. 2 lit. a) tej dyrektyw.

() Dz.U. 2003 L 176, s. 37.
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 pkt 2 lit. a), art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)

75/35/EWG, 90/364[EWG, 90[365[EWG i 93/96/EWG ()
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dotycza one jedynie tych
czlonkéw rodziny, ktérzy uzyskali ten status przed dniem, w
ktérym obywatel Unii, ktéremu pragng towarzyszy¢ lub do
niego dolaczy¢, skorzystal z prawa swobody przeplywu przy-
znanego mu w art. 39 traktatu WE, czy przeciwnie, kazdy
obywatel Unii, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa
swobody przeplywu i osiedlit si¢ w panstwie czlonkowskim
innym niz to, ktdrego jest obywatelem, ma prawo do tego, by
dolaczyt do niego czlonek rodziny, przy czym ten czlonek
rodziny nie musi spelnia warunku zwiazanego z datg nabycia
tego statusu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cz}onkowsl%ich, zmieniajgca  rozporzadzenie  (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158 5. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
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ciwko Société Dalkia France, Société Ace Europe
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