
Jak wynika z treści art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywa ustanawia
system uprzedniego zatwierdzania taryf lub co najmniej metod
stosowanych do ich wyliczania lub ustanawiania. Królestwo
Szwecji wyraźnie stwierdziło, że obecnie obowiązujące w Szwecji
zasady wyliczania taryf oraz kryteria jakim taryfy muszą odpo-
wiadać są oparte na systemie kontroli a posteriori, ale że nowy
system uprzedniego zatwierdzenia jest aktualnie rozważany i
projekt ustawy w tym przedmiocie będzie prawdopodobnie
przedłożony parlamentowi w czerwcu 2008 r.

Z przedstawionych powyżej względów Komisja uważa, że Króle-
stwo Szwecji nie dokonało prawidłowej transpozycji dyrektywy
2003/54/WE do prawa krajowego, a w szczególności art. 15
ust. 2 lit. b) i c) oraz art. 23 ust. 2 lit. a) tej dyrektyw.

(1) Dz.U. 2003 L 176, s. 37.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez le Tribunal administratif (Luksemburg) w
dniu 26 czerwca 2008 r. — Miloud Rimoumi, Gabrielle
Suzanne Marie Prick przeciwko Ministre des Affaires

Étrangères et de l'Immigration

(Sprawa C-276/08)

(2008/C 236/11)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Tribunal administratif

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick

Strona pozwana: Ministre des Affaires Étrangères et de
l'Immigration

Pytania prejudycjalne

Czy wykładni art. 2 pkt 2 lit. a), art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE, zmieniającej rozporządzenie (EWG)

nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (1)
należy dokonywać w ten sposób, że dotyczą one jedynie tych
członków rodziny, którzy uzyskali ten status przed dniem, w
którym obywatel Unii, któremu pragną towarzyszyć lub do
niego dołączyć, skorzystał z prawa swobody przepływu przy-
znanego mu w art. 39 traktatu WE, czy przeciwnie, każdy
obywatel Unii, który skorzystał z przysługującego mu prawa
swobody przepływu i osiedlił się w państwie członkowskim
innym niż to, którego jest obywatelem, ma prawo do tego, by
dołączył do niego członek rodziny, przy czym ten członek
rodziny nie musi spełniać warunku związanego z datą nabycia
tego statusu?

(1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich
rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium
państw członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158 s. 77).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
30 czerwca 2008 r. — Société Moteurs Leroy Somer prze-

ciwko Société Dalkia France, Société Ace Europe

(Sprawa C-285/08)

(2008/C 236/12)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour de cassation

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Société Moteurs Leroy Somer

Strona pozwana: Société Dalkia France, Société Ace Europe
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 i 13 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych państw członkowskich dotyczących
odpowiedzialności za produkty wadliwe (1) sprzeciwiają się
takiej wykładni prawa krajowego lub utrwalonego orzecznictwa
krajowego, która umożliwia poszkodowanemu domaganie się
naprawienia szkody wyrządzonej przedmiotowi przeznaczo-
nemu do użytku profesjonalnego i używanemu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jeśli poszkodowany wykaże po prostu wystą-
pienie szkody, wadę produktu oraz związek przyczynowy
między wadą a szkodą?

(1) Dz.U. L 210, s. 29.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale ordinario di Milano (Włochy) w
dniu 30 czerwca 2008 r. — Crocefissa Savia i in. przeciwko
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca i in.

(Sprawa C-287/08)

(2008/C 236/13)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale ordinario di Milano (Włochy)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della
Ricerca, Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Úfficio
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III
Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Isti-
tuto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

Pytania prejudycjalne

1) Czy władza ustawodawcza państwa członkowskiego Unii
Europejskiej może przyjąć przepisy prawne rzekomo mające
za cel dokonanie autentycznej interpretacji, które jednak w
rzeczywistości wprowadzają retroaktywnie zmiany meryto-
ryczne a w szczególności wiążą z przepisami prawnymi
rzekomo interpretowanymi skutki inne niż te, które prze-
pisom tym przypisywała większość orzeczeń sądów rozpo-
znających sprawy, co do istoty i ujednolicone orzecznictwo
sądu kasacyjnego?

2) Czy czynnikiem wpływającym na odpowiedź na pytanie
pierwsze może być możliwość zaklasyfikowania wspomnia-
nych przepisów jako przepisów czysto interpretacyjnych a
nie przepisów retroaktywnie wprowadzających zmiany, tak,
aby odzwierciedlały one sposób, w jaki oryginalna wersja

przepisów była interpretowana przez mniejszość orzeczeń
sądów rozpoznających sprawy, co do istoty, mimo iż
odmienną interpretację wielokrotnie przyjął sąd kasacyjny?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej, jakie skutki
w kontekście oceny zgodności takich przepisów z prawem
wspólnotowym a w szczególności z zasadami dotyczącymi
rzetelności postępowań sądowych, wywołuje fakt, iż państwo
członkowskie jest stroną postępowania i zastosowanie prze-
pisów de facto obowiązujących wymaga od sądu rozpatrują-
cego sprawę oddalenia żądań skierowanych przeciwko temu
państwu członkowskiemu?

4) Jakie wskazówki odnoszą się do „nadrzędnych względów
interesu publicznego” mogących usprawiedliwić — choćby w
drodze odstępstwa w stosunku do odpowiedzi, która zasad-
niczo powinna być udzielona na pytania 1, 2 i 3 — uznanie
retroaktywnych skutków przepisu prawnego dotyczącego
spraw cywilnoprawnych i stosunków prywatnoprawnych,
aczkolwiek ustanowionych z organem administracji publi-
cznej?

5) Czy do względów tych zaliczyć można względy organiza-
cyjne analogiczne w stosunku do tych, które zostały przywo-
łane przez Corte di Cassazione Italiana (włoski sąd kasa-
cyjny) w jego wyrokach nr 618/2008, 677/2008
i 11922/2008 w celu uzasadnienia — w szczególności ze
względu na konieczność „regulacji daleko idącej restruktury-
zacji organizacyjnej” — ustanowienia, 6 lat po dokonaniu
przejęcia przez państwo ATA (personelu administracyjnego,
technicznego i pomocniczego) zatrudnionego przez władze
lokalne, przepisów mających za cel regulację tej kwestii?

6) W każdym razie czy na sądzie krajowym spoczywa
obowiązek określenia — w sytuacji, gdy prawo państwa
członkowskiego nie zawiera w tej materii żadnych postano-
wień — „nadrzędnych względów interesu publicznego”, które
— w zawisłej sprawie i jako odstępstwo od zasady równości
broni w postępowaniu — mogą usprawiedliwić przyjęcie
przepisów o działaniu retroaktywnym, mogących wpłynąć
na wynik postępowania, czy też sąd krajowy powinien raczej
ograniczyć się do oceny zgodności z prawem wspólno-
towym względów, na które w sposób wyraźny powołuje się
ustawodawca uzasadniając dokonany przez siebie wybór?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Cour de cassation (Luksemburg) w dniu
7 lipca 2008 r. — Irène Bogiatzi, po mężu Ventouras prze-
ciwko Deutscher Luftpool, spółce Luxair SA, Wspólnotom
Europejskim, Skarbowi państwa Wielkiego Księstwa

Luksemburga, Le Foyer Assurances SA

(Sprawa C-301/08)

(2008/C 236/14)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Cour de cassation.
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