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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 236/9

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 i 13 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoici za produkty wadliwe (') sprzeciwiaja si¢
takiej wykladni prawa krajowego lub utrwalonego orzecznictwa
krajowego, ktéra umozliwia poszkodowanemu domaganie si¢
naprawienia szkody wyrzadzonej przedmiotowi przeznaczo-
nemu do uzytku profesjonalnego i uzywanemu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jesli poszkodowany wykaze po prostu wysta-
pienie szkody, wade¢ produktu oraz zwiazek przyczynowy
miedzy wada a szkoda?

() Dz.U.L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale ordinario di Milano (Wlochy) w
dniu 30 czerwca 2008 r. — Crocefissa Savia i in. przeciwko
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca i in.

(Sprawa C-287/08)
(2008/C 236/13)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Milano (W}ochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Crocefissa Savia, Monica Marja Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Strona pozwana: Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Ufficio
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III
Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Isti-
tuto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

Pytania prejudycjalne

1) Czy wladza ustawodawcza panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej moze przyjal przepisy prawne rzekomo majace
za cel dokonanie autentycznej interpretacji, ktére jednak w
rzeczywisto$ci wprowadzaja retroaktywnie zmiany meryto-
ryczne a w szczegOlnodci wigza z przepisami prawnymi
rzekomo interpretowanymi skutki inne niz te, ktore prze-
pisom tym przypisywala wigkszo$¢ orzeczen sadéw rozpo-
znajacych sprawy, co do istoty i ujednolicone orzecznictwo
sadu kasacyjnego?

2) Czy czynnikiem wplywajacym na odpowiedZ na pytanie
pierwsze moze by¢ mozliwos¢ zaklasyfikowania wspomnia-
nych przepiséw jako przepisdw czysto interpretacyjnych a
nie przepiséw retroaktywnie wprowadzajacych zmiany, tak,
aby odzwierciedlaly one sposéb, w jaki oryginalna wersja

przepiséw byla interpretowana przez mniejszo$¢ orzeczen
sadéw rozpoznajgcych sprawy, co do istoty, mimo iz
odmienng interpretacje wielokrotnie przyjat sad kasacyjny?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie skutki
w kontekscie oceny zgodnosci takich przepiséw z prawem
wspélnotowym a w szczegblnosci z zasadami dotyczacymi
rzetelnosci postepowan sadowych, wywoluje fakt, iz panstwo
czlonkowskie jest strong postepowania i zastosowanie prze-
piséw de facto obowiazujacych wymaga od sadu rozpatruja-
cego sprawe oddalenia zadan skierowanych przeciwko temu
panstwu cztonkowskiemu?

4) Jakie wskazéwki odnosza si¢ do ,nadrzednych wzgledéw
interesu publicznego” mogacych usprawiedliwi¢ — chocby w
drodze odstepstwa w stosunku do odpowiedzi, ktéra zasad-
niczo powinna by¢ udzielona na pytania 1, 2 i 3 — uznanie
retroaktywnych skutkéw przepisu prawnego dotyczacego
spraw cywilnoprawnych i stosunkéw prywatnoprawnych,
aczkolwiek ustanowionych z organem administracji publi-
cznej?

5) Czy do wzgledéw tych zaliczy¢ mozna wzgledy organiza-
cyjne analogiczne w stosunku do tych, ktére zostaly przywo-
fane przez Corte di Cassazione Italiana (wloski sad kasa-
cyjny) w jego wyrokach nr 618/2008, 677/2008
i 11922/2008 w celu uzasadnienia — w szczeg6lnosci ze
wzgledu na konieczno$¢ ,regulacji daleko idacej restruktury-
zacji organizacyjnej” — ustanowienia, 6 lat po dokonaniu
przejecia przez panstwo ATA (personelu administracyjnego,
technicznego i pomocniczego) zatrudnionego przez wladze
lokalne, przepiséw majacych za cel regulacje tej kwestii?

6) W kazdym razie czy na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek okreSlenia — w sytuacji, gdy prawo panistwa
czlonkowskiego nie zawiera w tej materii Zadnych postano-
wien — ,nadrzednych wzgled6éw interesu publicznego”, ktére
— w zawislej sprawie i jako odstepstwo od zasady réwnosci
broni w postgpowaniu — moga usprawiedliwi¢ przyjecie
przepiséw o dzialaniu retroaktywnym, mogacych wplynaé
na wynik postepowania, czy tez sad krajowy powinien raczej
ograniczy¢ sie do oceny zgodnosci z prawem wspodlno-
towym wzgledow, na ktére w sposdéb wyrazny powoluje si¢
ustawodawca uzasadniajac dokonany przez siebie wybor?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Luksemburg) w dniu
7 lipca 2008 r. — Iréne Bogiatzi, po me¢zu Ventouras prze-
ciwko Deutscher Luftpool, spélce Luxair SA, Wspdlnotom
Europejskim, Skarbowi pafistwa Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, Le Foyer Assurances SA
(Sprawa C-301/08)
(2008/C 236/14)
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Cour de cassation.



