
Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Al-Aqsa prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-276/08)

(2008/C 236/25)

Język postępowania: niderlandzki

Strony

Strona skarżąca: Al-Aqsa (Heerlen, Niderlandy) (przedstawiciele: J.
Pauw i M. Uiterwaal, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że Rada ma obowiązek wypłacić skarżącemu
odszkodowanie za poniesioną szkodę w wysokości
10 600 000 EUR wraz z odsetkami liczonymi do dnia
wydania wyroku w niniejszej sprawie lub odszkodowanie w
wysokości ustalonej przez Trybunał;

— obciążenie Rady kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca żąda odszkodowania w związku ze szkodą, jaką w
swoim przekonaniu poniosła z powodu umieszczenia jej decyzją
Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. (1) w wykazie
osób, wobec których ma zastosowanie rozporządzenie (WE)
nr 2580/2001 (2). Umieszczenie skarżącej w tym wykazie było
następnie potwierdzane przy okazji każdej decyzji uaktualnia-
jącej.

Skarżąca twierdzi, że wskazane decyzje są niezgodne z prawem
z wielu względów. Po pierwsze skarżąca wskazuje, że Trybunał
stwierdził nieważność decyzji 2006/379/WE z dnia 29 maja
2006 r. (3) ponieważ nie spełniła ona obowiązku uzasad-
nienia (4). Skarżąca dalej stwierdza, że decyzje dotknięte są
kilkoma błędami merytorycznymi i w tym względzie odwołuje
się do zarzutów przedstawionych przez nią w sprawach połą-
czonych T-327/03 i T-348/07 Al-Aqsa przeciwko Radzie (5).

Zdaniem skarżącej istnieją wystarczająco poważne naruszenia
praw przyznanych jednostkom, które uzasadniają przyznanie
odszkodowania. Szkoda poniesiona przez skarżącą obejmuje

zarówno naruszenie dobrego imienia jak i szkodę niematerialną,
za co Rada ponosi odpowiedzialność od dnia 28 lipca 2003 r.,
czyli daty wejścia w życie środków wspólnotowych.

(1) Decyzja Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. wykonująca
art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegól-
nych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym
osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terroryzmu i
uchylająca decyzję 2007/445/WE (Dz.U. 2003 L 160, s. 81).

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.
w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych prze-
ciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie
terroryzmu (Dz.U. 2001 L 344, s. 70).

(3) Decyzja Rady 2006/379/WE z dnia 29 maja 2006 r. wykonująca
art. 2 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegól-
nych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym
osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terroryzmu i
uchylająca decyzję 2005/930/WE (Dz.U. 2006 L 144, s. 21).

(4) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
T-327/03 Al-Aqsa przeciwko Radzie.

(5) Dz.U. 2003 C 289, s. 30 i odpowiednio Dz.U. 2007 C 269, s. 61.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Bayer
Healthcare przeciwko OHIM — Laboratorios ERN

(CITRACAL)

(Sprawa T-277/08)

(2008/C 236/26)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Bayer Healthcare LLC (Morristown, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Laboratorios ERN, SA (Sant Just Desvern, Hiszpania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji wydanej w dniu 5 maja
2008 r. przez Czwartą Izbę Odwoławczą OHIM (znaki
towarowe i wzory) w sprawie R 459/2007- 4; oraz

— obciążenie OHIM lub Laboratoriom ERN, alternatywnie bądź
solidarnie kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bayer Healthcare LLC
(dawniej „Mission Pharmacal Company”)

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„CITRACAL” dla towarów z klasy 5, zgłoszenie znaku
nr 1 757 855

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Laboratorios ERN, SA (dawniej „Laboratorios Diviser-Aquilea,
SL”)

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: hiszpański
znak towarowy „CICATRAL” zarejestrowany pod nr 223 532
dla towarów z klasy 1 i 5

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w
stosunku do wszystkich kwestionowanych towarów

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Izba Odwoławcza błędnie oceniła dowody
używania znaku towarowego, w szczególności, gdy chodzi o
kwestię przedstawienia właściwego tłumaczenia listy towarów w
stosunku do których używano znaku towarowego, na który
powołano się w sprzeciwie. Ponadto Izba Odwoławcza dokonała
błędnej oceny kwestii występowania prawdopodobieństwa
wprowadzenia w błąd w odniesieniu do kolidujących ze sobą
znaków towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — People's
Mojahedin of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-284/08)

(2008/C 236/27)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: People's Mojahedin Organization of Iran (Auvers
sur Oise, Francja) (przedstawiciele: J.-P. Spitzer, adwokat i D.
Vaughan, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Rady 2008/583/WE w
zakresie dotyczącym skarżącej;

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania poniesionymi
przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca na podstawie art. 230 WE wnosi o stwierdzenie częś-
ciowej nieważności, w zakresie jej dotyczącym, decyzji Rady

2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. (1) („zaskarżona decyzja”)
w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylającej decyzję 2007/868/WE.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi, że należy stwierdzić
nieważność zaskarżonej decyzji, ponieważ żadna odpowiednia
decyzja właściwego organu władzy nie uzasadniała w tym
okresie włączenia nazwy skarżącej do wykazu organizacji terro-
rystycznych. Ponadto skarżąca twierdzi, że należy stwierdzić
nieważność zaskarżonej decyzji, ponieważ miała ona zostać
oparta na „nowych informacjach” oraz na decyzji wydanej przez
właściwy organ władzy spoza Zjednoczonego Królestwa, a Rada
nie przedstawiła skarżącej dowodów leżących u podstaw jej
decyzji przed jej wydaniem. Wreszcie skarżąca podnosi, że Rada
nie uzasadniła powodów, z jakich te informacje należało trak-
tować jako nowe lub istotne.

Skarżąca dodaje, że zaskarżona decyzja została wydana bez
dokonania właściwej oceny nowych informacji i bez zbadania,
czy stanowiły one wiarygodne i konkretne dowody wskazujące
na to, że skarżąca brała udział w działalności terrorystycznej.

Skarżąca wskazuje ponadto, że zaskarżona decyzja została
wydana z naruszeniem jej prawa do przedstawienia stanowiska
oraz jej praw podstawowych. Skarżąca stwierdza wreszcie, że
zaskarżona decyzja została wydana w okolicznościach, które
doprowadziły do nadużycia lub niewłaściwego wykorzystania
procedur i kompetencji.

(1) Dz.U. 2008 L 188, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — Inditex prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-292/08)

(2008/C 236/28)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Industria de Diseño Textil, SA (Inditex) (Arteixo,
Hiszpania) (przedstawiciele: E. Armijo Chávarri i A. Castán
Pérez-Gómez, adwokaci)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą był również:
Roberto Fernando Marín Díaz de Cerio (Logroño, Hiszpania)
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