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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 30 stycznia 2008 r.

wydanej zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(Sprawa COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2008/C 240/06)

W dniu 30 stycznia 2008 r. Komisja wydata decyzje zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu ('). Nieopatrzona klauzulg poufnosci wersja pelnego tekstu decyzji w jezyku autentycznym sprawy znajduje sig

na stronie internetowej Dyrekji Generalnej ds. Konkurencji:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

Decyzja dotyczy grzywny w wysokosci 38 min EUR nalozonej
na przedsigbiorstwo E.ON Energie AG (,EE”) zgodnie z art. 23
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, gdyz przedsigbiorstwo EE w
czasie kontroli przeprowadzonej w maju 2006 r. zlamalo
pieczg¢ nalozong przez Komisje. Siedziba EE miesci si¢ w Mona-
chium (Niemcy); EE wchodzi w sklad grupy kapitatowej E.ON.
Jest to pierwszy przypadek nalozenia przez Komisje grzywny
na przedsigbiorstwo w trybie art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

1. STRESZCZENIE SPRAWY

W dniu 29 maja 2006 r. Komisja przeprowadzita niezapowie-
dziane przeszukanie w pomieszczeniach EE oraz innych spélek
Grupy E.ON, gdyz znalazta dowody na to, ze Grupa E.ON jest
zamieszana w praktyki ograniczajace konkurencje. Wieczorem
pierwszego dnia przeszukania zespd! kontrolny przenidst duza
liczbe¢ dokumentéw, z ktdrych nie sporzadzono kopii i ktére
tylko czgsciowo ujeto w rejestrach, do pomieszczenia udostep-
nionego Komisji do tego celu przez EE. Kierownik zespolu
kontrolnego zamknal pomieszczenie kluczem otrzymanym od
EE i umiescil na drzwiach i framudze urzedowa pieczeé w celu
zabezpieczenia pomieszczenia przed dostgpem osob nieupowaz-
nionych. Przedsigbiorstwo EE zostalo poinformowane o zna-
czeniu pieczeci oraz o mozliwych konsekwencjach jej zlamania.

Po powrocie, dnia 30 maja 2006 r., ok. godziny 8.45, zespét
kontrolny stwierdzit w obecnosci przedstawicieli przedsigbior-
stwa i zewnetrznych adwokatow EE, Ze na calej powierzchni
umieszczonej poprzedniego wieczoru pieczeci widoczne s3
znaki ,VOID”. Ponadto piecz¢é bylta przesunigta o ok. dwa mili-
metry w gore i w bok, co mozna bylto rozpoznaé po resztkach
kleju znajdujacych si¢ na drzwiach i framudze. Poza tym na
odwrotnej stronie pieczeci znajdowaly sie po jej zdjeciu wyrazne
resztki kleju (resztki znaku ,VOID”), ktére rowniez sugerowaly
zlamanie pieczeci.

Po otwarciu drzwi do pomieszczenia zespdt kontrolny nie byt w
stanie stwierdzié, czy przechowywane w nim akta byly jeszcze
kompletne.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003, str. 1.

2. PROCEDURA

W celu wyjasnienia stanu faktycznego Komisja wystosowala
wniosek o udzielenie informacji: 1) do EE; 2) do producenta
pieczeci, firmy 3M Europe SA/NV (3M); 3) do dzialajacej na
rzecz EE firmy porzadkowej; oraz do 4) firmy zabezpieczajacej
z ramienia EE budynek jego siedziby. Jako mozliwe wyjasnienie
stwierdzonej zmiany pieczeci EE poczatkowo wywodzilo, ze
wskutek ,zlej przyczepnosci pieczeci do podtoza (np. z powodu
zastosowanych materialéw budowlanych)” moglo dojs¢ do
,czeSciowego poluzowania pieczeci”. Ponadto EE twierdzito, ze
pracownica firmy porzadkowej przetarta piecze¢ zwilzong Scie-
reczkg z mikrowl6kien i $rodkiem czyszczacym, co moglo
spowodowal ewentualnie niewielkie przesuniecie pieczeci. Na
koniec EE potwierdzilo, ze odno$nej nocy nie zaobserwowano
dostepu 0s6b niepowotanych do budynku, ale ze oprécz klucza
wreczonego kierownikowi zespolu kontrolujacego w obiegu
byly takze inne klucze do odno$nego pomieszczenia.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. Komisja przekazala EE zastrze-
zenia. Zgodnie z nimi Komisja doszla do tymczasowego
wniosku, ze piecz¢¢ ztamano, co musi by¢ przypisane EE ze
wzgledu na sprawowang przez nig w odno$nym budynku
wladze organizacyjna. Komisja zauwazyla ponadto, ze sprawne
dzialanie piecz¢ci nie doznalo uszczerbku przez fakt uplywu
oficjalnego okresu gwarangji (tzw. ,okresu przechowywania”)
pieczeci. W szczegdlnosci nie jest mozliwe, aby przy uszko-
dzonej pieczeci pojawil si¢ napis ,VOID” (tzw. ,reakcja falszywie
pozytywna”). Jezeli w ogéle, wadliwa pieczeé wywolalby reakcje
falszywie negatywna, tzn. w przypadku zlamania pieczeci nie
pojawilyby si¢ Zadne znaki ,VOID”.

Komisja przyznata EE dostep do akt. Na zgloszone zastrzezenia
EE odpowiedzialo z data 13 listopada 2006 r. i wywodzilo, ze
twierdzenia Komisji oparte sg na faktach nieprawdziwych badz
niepewnych i niepotwierdzonych pod wzgledem naukowo-tech-
nicznym. W trakcie spotkania wyjasniajacego w dniu 6 grudnia
2006 r. EE zaprezentowalo sporzadzone we wlasnym zakresie
zdjecia filmowe, ktdre jego zdaniem ukazywaly, ze takze wplyw
czynnikow zewnetrznych jak np. drgania Sciany biura (np.
spowodowane szarpaniem zamknietymi drzwiami) mogly wywo-
fa¢ ewentualnie w polaczeniu z innymi czynnikami (np. brak
wstepnego oczyszczenia podloza) wystapienie zaobserwowa-
nych znakéw ,VOID”. Nalezy jednak podkresli¢, ze na filmie
wideo w zadnym razie nie bylo wida¢ wielkopowierzchniowych
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znakéw ,VOID”, ktdre stwierdzono w dniu 30 maja 2006 r.,
lecz jedynie w miejscach na krawedziach miedzy drzwiami a
framuga gdzie istnial pewien luz pieczeci. EE zasugerowalo
przeprowadzenie dodatkowych testéw dzialania pieczeci.

W marcu 2007 r. EE przestalo Komisji opini¢ sporzadzong
przez pewien instytut naukowy dotyczaca ,badan nad reakcja
folii zabezpieczajacych na sily tngce i oddzierajace”. Trzy
miesigce pdzniej EE przestalo kolejng ekspertyze dotyczacy
,badan nad reakcja folii zabezpieczajacych na obcigzenia rozcia-
gajaco-tnace, obciazenia Sciskajaco-tnace oraz na obcigzenia
oddzierajace po dzialaniu Synto”. Obie ekspertyzy opieraly si¢
na badaniach wykonanej zgodnie z praktyka przemystows folii
zabezpieczajacej 7866 firmy 3M, ktorg Komisja wykorzystuje w
swoich pieczgciach i ktdra jest dostgpna na rynku. Rzeczo-
znawcy doszli do wniosku, Ze drgania Sciany w polaczeniu z
produktem czyszczacym i innymi czynnikami mogly doprowa-
dzi¢ do ,reakgji falszywie pozytywnej” (wystgpienie w pewnym
stopniu znakéw ,VOID” i resztek kleju na krawedzi pieczeci).
Komisja stwierdzila jednak, ze testy zostaly przeprowadzone w
zasadniczo innych warunkach, niz te, jakie panowaly na miejscu
w czasie przeprowadzania kontroli. Stwierdzono réwniez, ze w
zadnym wypadku nie zostalo dowiedzione wystapienie znakéw
,WVOID” na calej powierzchni pieczeci. Ponadto firma 3M
potwierdzila, ze okres trwalosci pieczeci Komisji znacznie prze-
kracza okres skladowania/gwarancje trwalosci i ze napis ,VOID”
jako taki wykazal sprawne dzialanie pieczeci.

W decyzji bronigcej jej stanowiska Komisja oparla si¢ takze na
ekspertyzie jej wlasnego rzeczoznawcy. W kwietniu 2007 r.
rzeczoznawca ten przeprowadzit w budynku EE w Monachium
w obecno$ci przedstawicieli EE i dwdch rzeczoznawcow
zewnetrznych dzialajacych z ramienia EE odpowiednie badania
z kilkoma pieczg¢ciami. Badania te przeprowadzono na tych
samych drzwiach, na ktérych pieczeé byla umieszczona w dniu
29 maja 2006 r. Poza tym rzeczoznawca przeprowadzit w
swoim laboratorium dalsze testy. W swojej ekspertyzie z
maja 2007 r. rzeczoznawca potwierdzil, Ze sprawnos¢ dziatania
pieczeci nie doznala uszczerbku przez fakt uplywu okresu
gwarancji podanego przez producenta ani fakt nieprzeprowa-
dzenia przez zespdl kontrolny wczesniejszych testéw pieczeci
lub oczyszczenia odnosnych drzwi. Potwierdzil ponadto, ze
zaloZenie wystapienia reakgji falszywie pozytywnej, przy ktorej
znaki ,VOID” ujawnilyby si¢ pod wplywem dzialania biurowych
srodkow czyszczacych i drgan Scian bez odklejenia pieczeci, nie
jest realne. Doszed! do wniosku, ze wystapienie znakéw ,VOID”
realnie da si¢ wyjasni¢ tylko zlamaniem pieczeci, czyli ze
pieczel zostala oderwana i nastgpnie ponownie przyklejona.

W opisie stanu faktycznego z dnia 6 czerwca 2007 r., do
ktérego dolaczona byta ekspertyza, Komisja poinformowata EE
o tych dodatkowo stwierdzonych faktach i wyciagnietych z nich
wnioskach. EE odpowiedzialo pismem z dnia 6 lipca 2007 r. i
w dalszym ciggu zglaszala watpliwosci co do sprawnego dzia-
fania pieczgci. EE utrzymywalo, Ze Komisja nie moze catkowicie
wykluczy¢ innych wyja$nien dotyczacych manipulowanego
stanu pieczeci. EE twierdzilo takze, ze liczba pieczeci sprawdzo-
nych przez rzeczoznawce Komisji byta zbyt mala. Z przedsta-
wionych powyzej powodéw Komisji nie przekonaly te argu-
menty.

W pazdzierniku 2007 r. EE przedlozylo kolejng ekspertyze,
twierdzac tym razem, Ze stan pieczeci da si¢ by¢ moze wyjasnié

oddzialywaniem na piecze¢ wilgotnosci powietrza lub polacze-
niem réznych czynnikéw (proces starzenia si¢ pieczeci, wplyw
srodka czyszczacego itd.). Ekspert Komisji wykazal jednak w
kolejnym opracowaniu z listopada 2007 r., ze wilgotnosé
powietrza ani polaczenie wilgotnoéci powietrza z innymi czyn-
nikami nie mogly spowodowal blednego dzialania pieczeci.
Wykazal tez liczne stabe punkty w ekspertyzie EE, ktorej zalo-
zenia przy przeprowadzaniu testu znacznie réznily si¢ od
rzeczywistych warunkéw na miejscu. Przedsi¢biorstwo EE
zostalo poinformowane o wynikach ekspertyzy w kolejnym
opisie stanu faktycznego, po czym nie przedstawilo zadnych
nowych argumentéw, ktére moglyby podwazaé wnioski Komisji.
Zlozone pod przysiega o$wiadczenia posiadaczy kluczy, ze w
zadnym wypadku nie otworzyli oni sami drzwi, przedstawione
przez EE w styczniu 2008 r., nie wniosly nic istotnego do

sprawy.

3. WYNIK

Pewne jest zatem, ze piecz¢l, ktdorg pierwszego dnia kontroli
zalozono w pomieszczeniach EE, zostala zlamana w mysl
art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Zgodnie z tym prze-
pisem nie jest konieczne przedstawienie dowodu, ze drzwi
rzeczywiscie zostaly otwarte lub ze brakuje dokumentéw, ktore
byly przechowywane w zapieczgtowanym pomieszczeniu.
Realnie trzeba zalozy¢, ze piecze¢ zostala zlamana umyslnie. W
przeciwnym razie nalezaloby w kazdym razie zalozy¢
nieumy$lne zlamanie pieczgci, bowiem to EE bylo wylacznie
odpowiedzialne za zorganizowanie wlasnej dzialalnosci w taki
sposob, zeby zakaz zlamania pieczeci byl przestrzegany. W tym
wzgledzie Komisja stwierdzila takze, Ze EE nie poinformowalo
wszystkich zatrudnionych, ktérzy mieli prawo dostgpu do
budynku (jak np. pracownikéw porzadkowych), o istnieniu
pieczeci i jej znaczeniu. Oprocz okolicznoci, ze jest to pierwszy
przypadek zlamania pieczeci, w ktérym Komisja wymierza kare,
Komisja nie byla w stanie dostrzec zadnych okolicznosci tago-
dzgcych. W szczegdlnosci EE nie wspdlpracowato z Komisjg w
zakresie, ktory by wykraczal poza prawny obowigzek wspdt-

pracy.

4. SKUTKI PRAWNE

W przypadku spelnienia przestanek zlamania pieczeci w rozu-
mieniu art. 23 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
Komisja moze nalozy¢ grzywne w wysokosci nieprzekraczajacej
1 % obrotu. Niezaleznie od tego konkretnego przypadku
zfamanie pieczeci stanowi co do zasady powazne naruszenie. Z
tej przyczyny konieczne jest zapewnienie, aby grzywna miala
skutek odstraszajacy. Przedsigbiorstwu, w ktérym przeprowa-
dzana jest kontrola, nie moze si¢ oplaca¢ zlamanie pieczeci. Z
drugiej strony, wymierzajac grzywne, Komisja uwzglednita oko-
licznod¢, ze jest to pierwszy przypadek zastosowania nowego
przepisu rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Z tego powodu
Komisja natozyla grzywne w wysokosci 38 mln EUR.

5. KOMITET DORADCZY

Dnia 25 stycznia 2008 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograni-
czajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacej wydal pozytywna
opini¢ dotyczacy projektu decyzji.




