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1. WPROWADZENIE

1. Niniejsze wytyczne okreSlaja zasady, jakimi Komisja Wspdlnot Europejskich bedzie si¢ kierowaé przy
definiowaniu rynkéw i ocenie porozumien o wspélpracy w zakresie tych uslug transportu morskiego,
na ktére bezposredni wplyw mialy zmiany wynikajace z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1419/2006 z
dnia 25 wrzesnia 2006 r., tj. ustug zeglugi liniowej, ustug kabotazu i miedzynarodowych ustug trampo-

wych ().

2. Niniejsze wytyczne majg ulatwi¢ przedsigbiorstwom i stowarzyszeniom przedsigbiorstw §wiadczacym te
ustugi, przede wszystkim do lub z portu badZz portéw w Unii Europejskiej, oceng zgodnosci swoich
porozumien (%) z art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (dalej zwanego ,Traktatem”).
Wytyczne nie majg zastosowania do innych sektoréw.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 1419/2006 rozszerzylo zakres zastosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 i 82 Traktatu (°) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i 82 Traktatu (¥) na
ustugi kabotazu i miedzynarodowe ustugi trampowe. W zwigzku z tym od dnia 18 paZzdziernika 2006 r.
wszelkie sektory ustug transportu morskiego podlegaja ogélnie stosowanym proceduralnym ramom
prawnym.

4. Ponadto rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 uchylono rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4056/86 z
dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania art. 85 i 86 (obecnie art. 81 i 82) Traktatu do transportu
morskiego (°) zawierajace wylaczenie grupowe dla konferencji linii zeglugowych, ktére pozwalato liniom
zeglugowym spotykajacym sie w ramach konferencji na ustalanie stawek i innych warunkéw przewozu,
poniewaz system konferencji przestal spelnia¢ kryteria art. 81 ust. 3 Traktatu. Wylaczenie grupowe
zostaje uchylone z dniem 18 pazdziernika 2008 r. Po tej dacie przewoZnicy liniowi $wiadczacy ustugi
do lub z portu lub portéw w Unii Europejskiej muszg zaprzestaé wszelkiej dzialalnosci w ramach
konferendji linii Zeglugowych niezgodnej z art. 81 Traktatu. Musi to nastapi¢ bez wzgledu na to, czy
inne jurysdykcje dajg wyrazng lub milczacg zgode na ustalanie stawek w ramach konferengji linii Zeglu-
gowych lub poprzez porozumienia ustne. Ponadto czlonkowie konferencji powinni od dnia
18 pazdziernika 2008 r. zapewni¢ zgodno$¢ wszelkich porozumien zawieranych w ramach systemu
konferencji z art. 81.

5. Niniejsze wytyczne stanowia uzupelnienie wskazéwek juz wydanych przez Komisje w innych zawiado-
mieniach. Poniewaz w sektorze ustug transportu morskiego wystepuje wiele porozumiefi o wspdlpracy
miedzy konkurujacymi ze sobg przewoznikami, szczegdlne znaczenie majg w ich przypadku Wytyczne
w sprawie stosowania art. 81 Traktatu do horyzontalnych porozumient kooperacyjnych (°) (wytyczne w
sprawie wspolpracy horyzontalnej) oraz Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (7).

6. Porozumienia o wspdlpracy horyzontalnej w zegludze liniowej dotyczace wspdlnego Swiadczenia ustug
objete sg rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 823/2000 z dnia 19 kwietnia 2000 r. w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 Traktatu do okre$lonych grup porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych migdzy

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r. uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 4056/86

okreslajace szczeg6towe zasady stosowania art. 85 i 86 (obecnie art. 81 i 82) Traktatu do transportu morskiego oraz zmie-
niajace rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 w zakresie rozszerzenia jego zakresu na ustugi kabotazu i migdzynarodowe ustugi
trampowe (Dz.U.L 269 z 28.9. 2006, str. 1).
(¥ Termin ,porozumienie” stosuje si¢ w odniesieniu do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw oraz praktyk uzgod-
nionych.
() Dz.U.L 1z 4.1.2003, str. 1.
() Dz.U.L123227.4.2004, str. 18.
() Dz.U.L 378z 31.12.1986, str. 4.
()
()

3
4

‘) Dz.U.C326.1.2001, str. 2.
’) Dz.U.C101 z 27.4.2004, str. 97.
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towarzystwami Zeglugi liniowej (konsorcja) (%). Okresla ono warunki, na podstawie art. 81 ust. 3 Trak-
tatu, przy spelnieniu ktérych zakaz zawarty w art. 81 ust. 1 Traktatu nie ma zastosowania do porozu-
mieft pomiedzy dwoma lub wieloma przewoznikami morskimi (konsorcja). Zostanie ono poddane prze-
gladowi zgodnie ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (°).

7. Niniejsze wytyczne nie przesadzajg o tresci ewentualnej wykladni art. 81 Traktatu, ktérej moze dokonaé
Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich. Zasady przedstawione w
niniejszych wytycznych nalezy stosowaé z uwzglednieniem okolicznosci specyficznych dla kazdego
przypadku.

8. Komisja bedzie stosowaé niniejsze wytyczne przez okres pigciu lat.

2. USLUGI TRANSPORTU MORSKIEGO
2.1. Zakres

9. Uslugi zeglugi liniowej, kabotazu i ustugi trampowe to sektory transportu morskiego, na ktére bezpo-
$redni wplyw mialy zmiany wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006.

10. Zegluga liniowa obejmuje regularny transport tadunku, gtéwnie w kontenerach, do portéw lezacych na
okreslonym szlaku geograficznym, zwanym powszechnie szlakiem. Zegluga liniowa charakteryzuje sie
ponadto z géry podanymi do wiadomosci rozkladami i datami rejséw oraz dostgpnoscia ustug dla
wszystkich 0s6b korzystajacych z transportu.

11. Wart. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86 ,ustugi trampowe” zdefiniowano jako transport
towaréw luzem lub w otwartych tadowniach (break-bulk) statkiem wyczarterowanym w catosci lub w
cz¢sci jednemu lub wigcej zatadowcom na podstawie umowy czarteru na rejs lub na czas, lub umowy
innego rodzaju na rejsy nieregularne i nieoglaszane, w przypadku ktérych stawki frachtu sa w kazdym
przypadku swobodnie negocjowane zgodnie z warunkami podazy i popytu. Dotyczy to gléwnie prze-
wozu jednego rodzaju towaru, ktéry wypehia caly statek, nieodbywajacy rejsu rozktadowego (*°).

12. Kabotaz obejmuje $wiadczenie ustug transportu morskiego, w tym ustug trampowych i ustug Zeglugi
liniowej, pomigdzy dwoma lub kilkoma portami w tym samym pafistwie cztonkowskim (''). Pomimo
ze niniejsze wytyczne nie odnoszg si¢ wyraznie do ustug kabotazu, maja one zastosowanie do tych
ustug, jesli $wiadczone sg w postaci ustug liniowych lub trampowych.

2.2. Wplyw na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi

13. Artykul 81 Traktatu ma zastosowanie do wszystkich porozumien, ktére moga znaczaco wplywaé na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Wplyw na wymiane handlowa wystepuje wtedy,
kiedy mozna przewidzie¢ z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa na podstawie zespolu obiektyw-
nych czynnikéw prawnych lub faktycznych, ze dane porozumienie lub postepowanie moze mie¢ wplyw,
bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany handlowej pomiedzy
panistwami czlonkowskimi (). W Wytycznych w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w
art. 81 i 82 Traktatu (") Komisja zawarla wskazowki, wyjasniajac, w jaki spos6b bedzie stosowala
pojecie wplywu na handel.

(®) Dz.U.L 100z 20.4.2000, str. 24.

)

(°) Motyw 3 rozporzadzenia (WE) nr 611/2005 przywolanego powyzej w przypisie 8.

() Komisja okreslia zespdt cech charakteryzujacych transport specjalistyczny, ktére decyduja o jego odrebnosci w stosunku
do us}ug liniowych i trampowych. Obejmuja one $wiadczenie regularnych ustug w odniesieniu do okreslonego rodzaju
fadunku. Ustuga jest na ogét swwdczona w oparciu o umowy o zafrachtowanie przy uzyciu specjalistycznych statkow
technicznie dostosowanych lub zbudowanych do transportu okreslonego tadunku. Decyzja Komisji 94/980/WE z dnia
19 pazd21ern1ka 1994 r. w sprawie 1V/34.446 — Porozumienie transatlantyckie (Dz.U. L 376 z 31.12.1994, str. 1)
(zwana dalej ,decyzjg PTA”), pkt 47-49.

(") Artykul 1 rozporzqdzema Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady swobody
$wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364 z
12.12.1992, str. 7).

(") Sprawa 42/84, Remia BV i inni przeciwko Komisji, Rec. (1985), str. 2545, pkt 22. Sprawa 319/82, Ciments et Bétons de
I'Est przeciwko Kerpen & Kerpen, Rec. (1983), str. 4173, pkt 9.

() Dz.U.C101z27.4.2004, str. 81.
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14. Ushugi transportowe oferowane przez podmioty $wiadczace ustugi Zeglugi liniowej i ustugi trampowe
maja czesto charakter miedzynarodowy, poniewaz lacza porty Wspdlnoty z krajami trzecimi lub obej-
mujg przywo6z i wywéz towaréw miedzy dwoma pafistwami czlonkowskimi lub wigkszg ich liczbg
(tj. handel wewnatrzwspdlnotowy (4). W wickszosci przypadkéw prawdopodobne jest, ze beda one
mialy wplyw na wymian¢ handlowg pomiedzy pafistwami cztonkowskimi miedzy innymi ze wzgledu
na wplyw tych ustug na rynki $wiadczenia ustug transportowych i porednictwa (*%).

15. Wplyw na wymiane handlowa pomiedzy pafistwami cztonkowskimi ma szczegdlnie duze znaczenie w
przypadku ustug kabotazu morskiego, poniewaz okrela on zakres stosowania art. 81 Traktatu oraz
jego wzajemnej zaleznosci z krajowym prawem konkurencji na podstawie art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 w sprawie wprowadzania w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.
Stopien wplywu takich ustug na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy ocenial
indywidualnie dla kazdego przypadku (*).

2.3. Rynek wlaéciwy

16. W celu dokonania oceny wplywu porozumienia na konkurencje na potrzeby art. 81 Traktatu konieczne
jest zdefiniowanie wlaSciwego rynku produktowego i geograficznego (rynkéw produktowych i geogra-
ficznych). Definicja rynku ma przede wszystkim stuzy¢ systematycznej identyfikacji presji konkuren-
cyjnej, ktorej poddane jest przedsigbiorstwo. Wskazéwki dotyczace tej kwestii mozna znalezé w Obwie-
szczeniu Komisji w sprawie definicji rynku whasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (V).
Wskazowki te dotycza réwniez definicji rynku w przypadku ustug transportu morskiego.

17. Wiasciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie te produkty lub ustugi, ktére ze wzgledu na swoje
wla$ciwosci, ceny i zamierzone stosowanie uwazane sg przez konsumenta za zamienne lub substytu-
cyjne. Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane przedsigbiorstwa uczestniczg w
podazy produktéw i ustug oraz popycie na produkty lub ustugi, a warunki konkurencji sa wystarczajaco
jednorodne i ktéry mozna odrézni¢ od sgsiadujacych obszaréw ze wzgledu na to, ze warunki konku-
rencji na tych obszarach znacznie si¢ r6znig (**). Przewoznik (lub przewoznicy) nie moze (nie mogg)
mie¢ znaczacego wplywu na panujace na rynku warunki, jesli klienci s3 w stanie latwo przestawic sie
na korzystanie z ustug innych dostawcéw (*°).

2.3.1. Zegluga liniowa

18. W szeregu decyzji Komisji oraz orzeczen Trybunatu i Sadu za whasciwy rynek produktowy w przypadku
zeglugi liniowej uznano ustugi przewozéw kontenerowych (*°). Wspomniane decyzje i orzeczenia doty-
czyly transportu morskiego na szlakach przewozéw dalekomorskich. Inne $rodki transportu nie zostaly
wlaczone do tego samego rynku ustug, pomimo ze w niektorych przypadkach ustugi te moga w
niewielkim stopniu by¢ zamienne. Wynikalo to z faktu, ze tylko niewielkg czes$¢ towaréw transportowa-
nych w kontenerach mozna z fatwoscig przewozi¢ innymi Srodkami transportu, np. Srodkami trans-
portu lotniczego (*)).

() Zasigg ustugi obejmujacy port potozony poza terytorium UE sam w sobie nie wyklucza wp na wymiang handlowa

pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Okreslenie, czy ustugi podlegaja jurysdykcji Wspélnoty, aga dokladnego

zbadania ich wplywu na klientéw i na innych operatorow we Wspdlnocie, ktorzy korzystaja z tych ustug. Zob. Wytyczne

w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 811 82 Tra{itatu, przywolane powyzej w przypisie 13.

Decyzja Komisji 93/82/EWG z dnia 23 grudnia 1992 r. (sprawy 1V/32.448 i 1V[32.450, CEWAL), Dz.U. L 34 z

10.2.1993, str. 1, pkt 90, potwierdzona przez Sad Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-24/93 do T-26/93 i

T-28/93, Compagnie Maritime Belge i inni przeciwko Komisji, Rec. (1996), str. [I-1201, pkt 205. Decyzja PTA, przywo-

fana powyzej w przypisie 10, pkt 288-296, potwierdzona orzeczeniem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 lutego 2002 r.

w sprawie T-395/94, Atlantic Container Line i inni przeciwko Komisji (zwanym dafej orzeczeniem PTA), pkt 72-74;

decyzja Komisji 1999/243/WE z dnia 16 wrze$nia 1998 r. (sprawa IV[35.134 — Transatlantyckie porozumienie konfe-

rencyjne) (zwana dalej decyzja TPK) (Dz.U. L 95 z 9.4.1999, str. 1) pkt 386-396; decyzja Komisji 2003/68/WE z dnia

14 listopada 2002 r. (sprawa COMP[37.396 — zmienione Transatlantyckie porozumienie konferencyjne) (zwana dalej

decyzja w sprawie zmienionego TPK) (Dz.U. L 26 z 31.1.2003, str. 53) pkt 73.

(") Wytyczne w sprawie stosowania pojecia wplywu na handel mozna znalez¢ w wytycznych Komisji przywolanych powyzej

w przypisie 13.

(") Dz.U.C 37229.12.1997, str. 5.

(") Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, przywolane powyzej w przypisie 17, pkt 8.

(**) Obwieszczenie w sprawie definicji rynku, przywolane powyzej w przypisie 17, pkt 13.

(*) Decyzja Komisji 1999/485/WE z dnia 30 kwietnia 1999 r. (sprawa IV/34.250 — Europe Asia Trades Agrement (umowa w
sprawie szlakéw przewozowych miedzy Europa a Azja)) (Dz.U. L 193 z 26.7.1999, str. 23); decyzja PTA przywolana
powyzej w przypisie 10 oraz decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 15, pkt 60-84. Definicja rynku w decyzji TPK
zostala potwierdzona przez Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu w sprawach polaczonych T-191/98, T-212/98 do
T-214/98, Atlantic Container Line AB i inni przeciwko Komisji, Rec. (2003), str. II-3275, (zwanym dalej orzeczeniem
TPK), pkt 781-883.

(*) Punkt 62 decyzji TPK przywolanej powyzej w przypisie 15 i pkt 783-789 orzeczenia TPK przywolanego powyzej w przy-
pisie 20.

(15

-

17!
18
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19. W niektérych okolicznosciach wskazane byloby zawezenie definicji rynku produktowego do okreslo-
nego rodzaju produktu transportowanego drogg morska. Przykladowo transport latwo psujacych sig
towaréw mozna ograniczy¢ do konteneréw chtodni lub tez uwzgledni¢ transport tradycyjnymi statkami
chlodniami. Pomimo ze w wyjatkowych okolicznosciach istnieje pewna substytucyjno$¢ transportu
towaru w otwartych fadowniach i transportu kontenerowego (*?), nie wydaje si¢, by zamiana transportu
kontenerowego na transport w otwartych ladowniach miafa charakter trwaly. Dla wigkszosci rodzajow
towarow i uzytkownikéw towaréw transportowanych w kontenerach transport w otwartych fadowniach
nie stanowi rozsadnej alternatywy dla kontenerowej zeglugi liniowej (¥)). Kiedy okreslony rodzaj
fadunku zaczyna by¢ regularnie transportowany w kontenerach, prawdopodobienstwo powrotu do
transportu bez uzycia konteneréw jest znikome (*). Kontenerowa zegluga liniowa podlega zatem
substytucji gléwnie w jednym kierunku (*).

20. Wlasciwy rynek geograficzny stanowi obszar, na ktérym sprzedawane sg ustugi, czyli na ogét szereg
portéw poczatkowych i docelowych dla danej ustugi, i ktéry okreslaja nakladajace si¢ obszary cigzenia
portéw. Jesli chodzi o europejski element ustugi rynek geograficzny w sprawach dotyczacych zeglugi
liniowej definiowano dotychczas jako szereg portéw w Europie Pénocnej lub nad Morzem
Srédziemnym. Poniewaz ustugi zeglugi liniowej $wiadczone z portéw nad Morzem Srédziemnym w
niewielkim tylko stopniu moga by¢ zastgpione ustugami z portéw Europy Pélnocnej, zostaly one
uznane za odrgbne rynki (*%).

2.3.2. Ushugi trampowe

21. Komisja nie stosowala dotychczas art. 81 Traktatu w odniesieniu do zeglugi trampowej. W ramach prze-
prowadzanej oceny przedsigbiorstwa moga uwzglednial ponizsze elementy w takim zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do $wiadczonych przez nie ustug trampowych.

Elementy, ktére nalezy wziaé pod uwage przy okre$laniu wlasciwego rynku produkto-
wego z punktu widzenia popytu (substytucyjnosé popytu)

22. ,Gléwne warunki” pojedynczego zamdwienia przewozowego stanowia punkt wyjscia dla zdefiniowania
wlasciwych rynkéw ustug trampowych, poniewaz zawieraja one zazwyczaj istotne elementy (¥) danego
zapotrzebowania transportowego. W zaleznosci od konkretnych potrzeb uzytkownikéw transportu
sktadajg si¢ na nie elementy negocjowalne i nienegocjowalne. Z chwila jego ustalenia jeden z elementéw
negocjowalnych gtéwnych warunkéw, taki jak np. rodzaj statku czy tez jego wielko§¢, moze na przyklad
wskazywaé, ze rynek wilasciwy w odniesieniu do tego elementu ma wigkszy zasieg od okre$lonego
poczatkowo w zapotrzebowaniu transportowym.

23. Charakter uslug trampowych moze by¢ rdzny i istnieje wiele rodzajéw umoéw transportowych.
Konieczne moze wigc by¢ stwierdzenie, czy podmioty po stronie popytu uwazajg ustugi $wiadczone na
podstawie uméw czarteru na czas, umow czarteru na rejs czy umoéw o zafrachtowanie za zamienne. W
takim przypadku ushugi te moga naleze¢ do tego samego rynku wlasciwego.

24. Statki dzieli si¢ zazwyczaj na kilka kategorii wielkosci standardowych (*). Ze wzgledu na znaczace
korzysci skali w przypadku ustugi z wykorzystaniem statku o wielkosci w duzym stopniu niedopaso-
wanej do objetosci fadunku zaoferowana stawka frachtowa moze nie by¢ konkurencyjna. Dlatego
substytucyjnos¢ statkéw o réznej wielkosci nalezy oceniaé indywidualnie dla kazdego przypadku, aby
moc stwierdzié, czy statki danej wielkosci stanowia odrebne rynki wlasciwe.

(*») Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 15, pkt 71.

*) O]Izeczenie PTA przywotane powyzej w przypisie 15, pkt 273, oraz orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 20,
pkt 809.

(*) Orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 15, pkt 281. Decyzja Komisji z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie
COMP/M.3829 — MAERSK/PONL, pkt 13.

(*) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 15, pkt 62-75, orzeczenie TPK przywolane 1;iowyZej w przypisie 21,
pkt 795, oraz decyzja Komisji w sprawie MAERSK/PONL przywolana powyzej w przypisie 23, pkt 131112-117.

(*) Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 15, pkt 76-83, oraz decyzja w sprawie zmienionego TPK przywotana
powyzej w przypisie 15, pkt 39.

(*) Przyktadowo w przypadku umdw czarteru na rejs istotne elementy zapotrzebowania transportowego to: rodzaj przewo-
zonego tadunkuy, jego ilo$¢, port zatadunku i Wyfadunku, czas postoju lub ostateczny termin dostarczenia tadunku i dane
techniczne potrzebnego statku.

(*) Wydaje si¢, ze wedtug opinii panujacej w branzy wielko$¢ statkéw stanowi o przynaleznosci do odrebnych rynkéw. Prasa
branzowa i Baltic Exchange publikuja wskaZzniki cen dla kazdej standardowej wieﬁ;oﬁci statku. W sprawozdaniach konsul-
tanci dokonuja podziatu rynku ze wzgledu na wielko$¢ statkdw.
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Elementy, jakie nalezy wzig¢ pod uwage przy okre$laniu wlasciwego rynku produkto-
wego z punktu widzenia podazy (substytucyjno$é podazy)

Fizyczne i techniczne uwarunkowania dotyczace przewozonego tadunku i rodzaj statku sa pierwszymi
wskazéwkami dla okreslenia rynku wlasciwego z punktu widzenia podazy (*). W przypadku, gdy statki
mogg zosta¢ dostosowane do transportu danego rodzaju tadunku bez ponoszenia znaczgcych kosztéw i
w krotkim czasie (*), poszczeg6lni dostawcy ustug trampowych moga stanowi¢ dla siebie konkurencje
w przypadku transportu tego rodzaju lfadunku. W takich okolicznosciach rynek wlasciwy z punktu
widzenia podazy bedzie obejmowal wigcej niz jeden rodzaj statku.

Istnieje jednak pewna liczba statkéw technicznie dostosowanych lub specjalnie zbudowanych w celu
$wiadczenia specjalistycznych ustug transportowych. Pomimo ze statki specjalistyczne moga przewozic
réwniez inne rodzaje tadunkéw, moga one by¢ w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w tym zakresie.
Dlatego tez zdolno$¢ wyspecjalizowanych ustugodawcéw do konkurowania o pozyskanie ustug prze-
wozu innych ladunkéw moze by¢ ograniczona.

W przypadku ustug trampowych statki zawijaja do portéw zgodnie z indywidualnym zapotrzebowa-
niem. Mobilno$¢ statkéw moze by¢ jednak ograniczona ze wzgledu na specyfike terminali i limity zanu-
rzenia lub normy ochrony $rodowiska dotyczace okre$lonych rodzajéow statkéw w niektérych portach
lub regionach.

Dodatkowe czynniki, jakie nalezy uwzglednié¢ przy okreslaniu wlasciwego rynku
produktowego

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage istnienie tancuchéw substytucji pomiedzy statkami réznej wielko$ci w
przypadku ustug trampowych. Na niektérych rynkach ustug trampowych nie da si¢ bezposrednio
zastgpi¢ najmniejszych i najwigkszych statkéw. Tym niemniej substytucyjno$¢ w lafncuchu moze mieé
ograniczajacy wplyw na ceny przewozu fadunku takimi statkami i prowadzi¢ tym samym do ich objgcia
szersza definicjg rynku.

Na niektérych rynkach ustug trampowych nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy zdolno$¢ przewozowa
statkbw mozna uznaé¢ za zdolno$¢ przewozowa wykorzystywana przez przewoznika na wlasne
potrzeby i wéwczas nie nalezy jej bra¢ pod uwage przy ocenie rynku wiasciwego dokonywanej w
poszczegdlnych przypadkach.

Czynniki dodatkowe, takie jak rzetelno$¢ ustugodawcy, bezpieczenstwo i wymogi regulacyjne moga
mie¢ wplyw na substytucyjno$¢ po stronie podazy i popytu, przykladowo ze wzgledu na wymég posia-
dania przez zbiornikowce, na wodach Wspélnoty, podwdjnego kadtuba (*!).

Wymiar geograficzny

Warunki transportu zawieraja zazwyczaj elementy geograficzne, takie jak port lub region zaladunku i
roztadunku. Porty te stanowig pierwszg wskazowke dla zdefiniowania wlasciwego rynku geograficznego
z punktu widzenia popytu, bez uszczerbku dla ostatecznej definicji wlasciwego rynku geograficznego.

Niektére rynki geograficzne moga by¢ okreslane kierunkowo lub moga funkcjonowaé tylko przez
okre§lony czas — przykladowo w sytuacji, gdy warunki klimatyczne lub okresy zbioréw cyklicznie
wplywaja na popyt na transport pewnych ladunkéw. W tym kontekscie przy wyznaczaniu wlasciwego
rynku geograficznego nalezy uwzglednia¢ zmiany w rozlokowaniu statkéw, rejsy pod balastem i nieréw-
nowage bilansu handlowego.

Dla przykladu: fadunek masowy ciekly nie moze by¢ przewozony przez statki przystosowane do transportu suchych
fadunkow masowych, a fadunek przeznaczony do transportu chiodliliowcem nie moze by¢ transportowany samocho-
dowcem. Wiele zbiornikowcéw do przewozu ropy naftowej moze przewozi¢ czyste i brudne fadunki produktéw ropopo-
ch(ildnych. Jednak bezposrednio po przewiezieniu fadunku brudnego zbiornikowiec nie moze przewozi¢ fadunkéw czys-
tych.

Przestawienie statku przystosowanego do przewozu suchego fadunku masowego z transportu wegla na transport zboza
moze wymagac jedynie jednodniowego procesu czyszczenia, ktérego mozna dokonaé w czasie rejsu pod balastem. Na
innych rynkach ustug trampowych okres czyszczenia moze by¢ dtuzszy.

Rozporzadzenie (WE) nr 417/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 lutego 2002 r. w sprawie przyspieszonego
wprowadzania konstrukeji podwéjnokadtubowej lub rownowaznego rozwiazania w odniesieniu dla tankowcow pojedyn-
czokadlubowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2978/94 (Dz.U.L 64 z 7.3.2002).
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2.4. Udzial w rynku

Udzial w rynku dostarcza pierwszych przydatnych wskazéwek dotyczacych struktury rynku oraz
znaczenia konkurencyjnego stron i ich konkurentéw. Udzial w rynku Komisja interpretuje w $wietle
warunkéw rynkowych indywidualnie dla kazdego przypadku. W odniesieniu do zeglugi liniowej dane
dotyczgce ilosci lub zdolnosci przewozowej zostaly uznane za podstawe do obliczania udzialéw w
rynku w szeregu decyzji Komisji i orzeczen Trybunatu i Sadu (*2).

Na rynkach ustug trampowych ustugodawcy konkuruja ze soba o pozyskanie uméw transportowych,
czyli o sprzedaz rejséw lub zdolnosci przewozowej. W zaleznosci od rodzaju ustug rézne dane moga
pozwoli¢ operatorom na obliczenie ich rocznych udzialéw w rynku (**), na przyklad:

a) liczba rejsow;

b) iloSciowy lub warto$ciowy udziat stron w catkowitym transporcie okre§lonego fadunku (migdzy para
lub wigkszg iloscig portow);

¢) udzial stron w rynku uméw czarter6w na czas;

d) udzial stron w zdolnosci przewozowej wlasciwej floty (wedlug rodzaju i wielkosci statku).

3. POROZUMIENIA HORYZONTALNE W SEKTORZE TRANSPORTU MORSKIEGO

Porozumienia o wspdlpracy sa czesto spotykane na rynkach transportu morskiego. Zwazywszy, ze takie
porozumienia moga by¢ zawierane przez faktycznych lub potencjalnych konkurentéw i moga wywieraé
negatywny wplyw na parametry konkurencji, przedsigbiorstwa musza zwrécié¢ szczegdlng uwage na
przestrzeganie regul konkurencji. Na rynkach ustug takich jak ustugi transportu morskiego przy ocenie
potencjalnego wplywu porozumienia na rynek wilasciwy szczegélnie wazne s3 nastgpujace elementy:
ceny, koszty, jako$¢, czestotliwo$¢ i zréznicowanie $wiadczonych ustug, innowacyjno$é, promocja i
sprzedaz ustugi.

W przypadku uslug objetych niniejszymi wytycznymi szczegdlnie wazne sg trzy kwestie: porozumienia
techniczne, wymiana informacji i umowy wspdlnego korzystania ze statkéw (,pool agreements”).

3.1. Porozumienia techniczne

Niektére rodzaje porozumiefi technicznych mogg nie podlegaé zakazowi okreSlonemu w art. 81 Trak-
tatu ze wzgledu na to, ze nie ograniczaja one konkurencji. Ma to przykladowo miejsce w przypadku
porozumien horyzontalnych, ktérych jedynym celem i skutkiem jest wprowadzenie usprawnien tech-
nicznych lub nawiazanie wspélpracy technicznej. Porozumienia dotyczace wdrazania norm ochrony
$§rodowiska moga réwniez zosta¢ uznane za nalezace do tej kategorii. Porozumienia migdzy konkuren-
tami dotyczace ceny, zdolnosci przewozowej czy innych czynnikéw konkurencji z reguly nie bedg zali-
czane do tej kategorii ().

3.2. Wymiana informacji pomig¢dzy konkurentami w zegludze liniowej

System wymiany informacji zaklada porozumienie, na podstawie ktorego przedsigbiorstwa wymieniajg
miedzy sobg informacje lub przekazuj je wspélnemu podmiotowi odpowiedzialnemu za ich centralne
gromadzenie, opracowywanie i przetwarzanie w celu udostepnienia tych informacji uczestnikom
procesu w wybranej formie i z uzgodniong czestotliwoscig.

Decyzja TPK przywolana powyzej w przypisie 15, pkt 85; decyzja w sprawie zmienionego TPK przywolana powyzej w

przypisie 15, pkt 85 i 86, oraz orzeczenie TPK przywolane powyzej w przypisie 20, pkt 924, 9251 927.

W zaleznosci od specyfiki wlasciwego rynku ustug trampowych mozna przyjaé krétsze okresy, np. na rynkach, na ktorych
oglasza si¢ przetargi w celu zawarcia uméw o zafrachtowanie na okresy krotsze niz jeden rok.

Decyzja Komisji 2000/627[WE z dnia 16 maja 2000 r. (sprawa [V/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges
Agrement (umowa dotyczaca oplat i doplat taryfowych w przewozach na szlakach miedzy Europg a Dalekim Wschodem)
(FETTCSA)) (Dz.U. L 268 z 20.10.2000, str. 1) ‘;Kt 153. Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94, Deutsche Bahn AG przeciwko Komisji, Rec. (1997), str. [I-1689, pkt 37.
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39. Jest to powszechna praktyka stosowana w wielu branzach w celu tworzenia zagregowanych statystyk
oraz gromadzenia, wymiany i publikacji og6lnych informacji na temat rynku. Opublikowane informacje
rynkowe przyczyniaja si¢ do wzrostu przejrzystoSci rynku i poglebienia wiedzy na jego temat wsr6d
klientéw i moga w zwiazku z tym przynosi¢ korzysci. Jednak wymiana danych rynkowych istotnych ze
wzgledéw handlowych oraz danych zindywidualizowanych moze w okreslonych warunkach naruszaé
art. 81 Traktatu. Niniejsze wytyczne maja poméc dostawcom ustug zeglugi liniowej w ocenie, czy
wymiana informacji narusza reguly konkurencji.

40. W sektorze Zeglugi liniowej wymiana informacji pomiedzy liniami Zeglugowymi wchodzacymi w sklad
konsorcjow liniowych, ktéra w przeciwnym wypadku podlegalaby art. 81 ust. 1 Traktatu, jest dozwo-
lona w takim stopniu, w jakim ulatwia wspdlne $wiadczenie liniowych ustug transportowych i podejmo-
wanie innych form wspélpracy podlegajacych wylgczeniu grupowemu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 823/2000 (*). Tego rodzaju wymiana informacji nie wchodzi w zakres niniejszych wytycznych.

3.2.1. Uwagi ogdlne

41. Przy ocenie systeméw wymiany informacji na podstawie przepiséw wspélnotowego prawa konkurencji
nalezy stosowac ponizsze rozréznienia.

42. Wymiana informacji moze stanowi¢ mechanizm ulatwiajacy stosowanie praktyk antykonkurencyjnych,
takich jak monitorowanie przestrzegania zasad dzialania kartelu; w przypadku gdy oprécz wymiany
informacji dochodzi do praktyk antykonkurencyjnych, nalezy przeprowadzi¢ jej oceng w polaczeniu z
oceng tych praktyk. Wymiana informacji moze nawet sama w sobie mie¢ na celu ograniczenie konku-
rencji (*). Niniejsze wytyczne nie dotycza takiej wymiany informaciji.

43. Tym niemniej wymiana informacji sama w sobie moze stanowi¢ naruszenie art. 81 Traktatu z uwagi na
swoj skutek. Do sytuacji takiej dochodzi, kiedy wymiana informacji zmniejsza lub znosi stopien niepew-
nosci, co do funkcjonowania danego rynku i skutkuje ograniczeniem konkurencji migdzy przedsigbior-
stwami (7). Kazdy podmiot gospodarczy musi sam okreslaé polityke, jaka zamierza prowadzi¢ na
rynku. Trybunal stwierdzit ponadto, ze przedsigbiorstwom nie wolno wigc nawigzywal z innymi
podmiotami bezposrednich ani posrednich kontaktéw, ktére wplywaja na postgpowanie konkurenta lub
ujawniaja wlasne (zamierzone) postgpowanie, jesli celem lub skutkiem takich kontaktéw jest ograni-
czenie konkurengji, tj. powstanie warunkéw konkurencji nieodpowiadajacych normalnym warunkom
konkurencji na danym rynku, z uwzglednieniem charakteru produktéw lub $wiadczonych ustug, wiel-
kosci i liczby przedsigbiorstw oraz wielkoSci rynku (**). Natomiast w przypadku rynku drzewnej masy
widknistej Trybunal uznal, Ze jednostronne i niezalezne oglaszanie uzytkownikom cen przez produ-
centéw raz na kwartal stanowi samo w sobie zachowanie rynkowe, ktére nie zmniejsza niepewnosci
kazdego z przedsigbiorstw co do przyszlych zachowan jego konkurentéw i w zwiazku tym przy braku
wstepnej praktyki uzgodnionej producentéw nie stanowi samo w sobie naruszenia art. 81 ust. 1 Trak-
tatu (*).

44. Orzecznictwo sagdéw wspdlnotowych zawiera pewne wskazowki ogélne dotyczace badania mozliwych
skutkéw wymiany informacji. Trybunal uznal, ze w warunkach prawdziwej konkurencji na rynku prze-
jrzysto$¢ bedzie prawdopodobnie prowadzi¢ do wzmozonej konkurencji miedzy dostawcami (*).
Jednakze na bardzo skoncentrowanym rynku oligopolistycznym, na ktérym konkurencja juz jest w
duzym stopniu ograniczona, wymiana pomiedzy gléwnymi konkurentami szczegétowych informacii
dotyczgcych poszczegélnych transakeji w krétkich odstepach czasu, z wykluczeniem innych dostawcéw

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 823/2000 przywolane powyzej w przypisie 8 ma zastosowanie do ustug miedzynarodowych
przewozow liniowych z lub do jednego portu lub wigkszej liczby portéw Wspdlnoty wytacznie w celu przewozu tadunku,
gléwnie przy pomocy kontenera — zob. art. 1, art. 2 iart. 3 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia.

(*) Zob. réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-49/92 P, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. (1999), str.1-4125, pkt 121-126.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-7/95 P, John Deere przeciwko Komisji, Rec. (1998), str. I-3111, pkt 90,
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-194/99 P, Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. (2003),
str.1-10821, pkt 81.

(**) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05, Asnef-Equifax przeciwko Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), Rec. (2006), str. I-11125, pkt 52, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w
s;f(rawie C-49/92 P, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. (1999), str. [-4125, przywolany powyzej w przypisie 36,

t116i117.

) gVyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 oraz
C-125/85 do C-129/85, A. Ahlstrém Osakeyhtio i inni przeciwko Komisji, Rec. (1993), str. I-1307, pkt 59-65.

(*) Wyrok w sprawie John Deere przeciwko Komisji, sprawa C-7/95 P, przywolany powyzej w przypisie 37, pkt 88.
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i konsument6w, moze znacznie zakl6ci¢ konkurencje pomiedzy dostawcami. W takich okoliczno$ciach
regularna i czgsta wymiana informacji dotyczacych funkcjonowania rynku prowadzi do okresowego
ujawniania wszystkim konkurentom pozycji i strategii rynkowych poszczegdlnych konkurentéw (*).
Trybunal uznal réwniez, ze system wymiany informacji moze narusza¢ reguly konkurencji, nawet, jesli
rynek nie jest bardzo skoncentrowany, ale dochodzi do ograniczenia autonomii przedsicbiorstw w
podejmowaniu decyzji w wyniku presji powstalej w trakcie kolejnych dyskusji z konkurentami (*%).

45. Wynika z tego, ze faktyczne lub potencjalne skutki wymiany informacji muszg by¢ rozpatrywane w
kazdym przypadku osobno, poniewaz wynik oceny zalezy od réznych czynnikéw, z ktérych kazdy jest
charakterystyczny dla danego przypadku. Struktura rynku, na ktérym zachodzi wymiana informagji, i
charakterystyka wymiany informacji to dwa podstawowe elementy brane przez Komisj¢ pod uwage przy
ocenie wymiany informacji. W ocenie nalezy uwzgledni¢ faktyczne lub potencjalne skutki wymiany
informacji w poréwnaniu z sytuacja w zakresie konkurencji, jaka mialaby miejsce przy braku porozu-
mienia o wymianie informacji (). Wymiana informacji podlega art. 81 ust. 1 Traktatu, kiedy ma
znaczny niekorzystny wplyw na czynniki konkurencji (*4).

46. Ponizsze wskazéwki odnosza si¢ gtéwnie do analizy ograniczenia konkurencji na mocy art. 81 ust. 1
Traktatu. Wskazéwki w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu mozna znalezé w pkt 58 ponizej
oraz w ogblnym zawiadomieniu w tej sprawie (*°).

3.2.2. Struktura rynku

47. Poziom koncentragji oraz struktura podazy i popytu na danym rynku to podstawowe kwestie, ktére
bierze si¢ pod uwage, aby stwierdzi¢, czy wymiana informacji podlega art. 81 ust. 1 Traktatu (*).

48. Poziom koncentracji jest szczeg6lnie istotny, poniewaz prawdopodobiefistwo pojawienia i utrzymy-
wania si¢ skutkéw ograniczajgcych konkurencje na rynkach oligopolistycznych o duzym stopniu
koncentracji jest wigksze niz na rynkach o mniejszym stopniu koncentracji. Wigksza przejrzysto$¢ na
rynku skoncentrowanym moze przyczynic sie do wzrostu wspélzaleznosci przedsigbiorstw i zmniejszy¢
intensywno$¢ konkurencji.

49. Wazng role odgrywa réwniez struktura podazy i popytu, a zwlaszcza liczba konkurujacych podmiotow
oraz symetria i stabilno$¢ ich udzialéw w rynku, a takze istnienie powigzan strukturalnych pomigdzy
konkurentami (¥’). Komisja moze réwniez przeanalizowaé inne czynniki, takie jak jednorodno$¢ ustug i
calo$ciowa przejrzysto$¢ rynku.

3.2.3. Charakterystyka wymienianych informacji

50. Prawdopodobiefistwo, Ze wymiana danych istotnych ze wzgledéw handlowych, dotyczacych takich
czynnikoéw konkurencji, jak np. cena, zdolnosci przewozowe czy koszty, bedzie podlegata art. 81 ust. 1
Traktatu, jest wigksze niz w przypadku innej wymiany informacji. Stopieri istotnosci informacji ze
wzgledoéw handlowych nalezy ocenia¢, uwzgledniajac kryteria wskazane ponizej.

(*) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-35/92 John Deere Ltd przeciwko Komisji, Rec. (1994), str. [I-957, pkt 51,
potwierdzone w odwolaniu wyrokiem w sprawie John Deere Ltd przeciwko Komisji, sprawa C-7/95 P, przywolanym
powyzej w przypisie 37, pkt 89. Ostatnio takze wyrok w sprawie Asnef-Equifax przeciwko Ausbanc, przywolany powyzej
w przypisie 38.

(*) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl AG przeciwko Komisji, Rec. (1999), str. I1-347,
pkt 4021 403.

Wyrok w sprawie John Deere Ltd przeciwko Komisji, sprawa C-7/95 P, przywotany powyzej w przypisie 37, pkt 75-77.

*) Wyrok w sp h dp k ji, sprawa C-7/95 P, przywolany powyzej w przypisie 37, pk

czne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3, przywolane powyzej w przypisie 7, pkt 16.

(*) Wyty prawi ia art. 81 ust. 3, przywolane powyzej w przypisie 7, pkt 16

(**) Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3, przywolane powyzej w przypisie 7.
Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3, przywotane powyzej w przypisie 7, pkt 25.

) Wyty p 8 przywolane powyzej w przypisie 7, pk

(*) W zegludze liniowej istnieja powiazania operacyjne lub strukturalne miedzy konkurentami, przykladowo uczestnictwo w

porozumieniach konsorcyjnych pozwalajacych liniom zeglugowym na wymiang informacji na potrzeby wspdlnego
swiadczenia ustug. Istnienie tego rodzaju powigzan musi zosta¢ uwzglednione w kazdym z przypadkéw osobno przy
ocenie wplywu dodatkowej wymiany informacji na badany rynek.
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Wymiana informacji podanych uprzednio do wiadomosci publicznej nie stanowi zasadniczo naruszenia
art. 81 ust. 1 Traktatu (**). Wazne jest jednak ustalenie poziomu przejrzystosci rynku oraz stwierdzenie,
czy wymiana wzbogaca informacje, sprawiajac, Ze staja si¢ one latwiej dostepne, lub laczy informacje
dostepne publicznie z innymi informacjami. Informacje z niej wynikajace moga stal si¢ istotne ze
wzgledow handlowych, a ich wymiana moze ogranicza¢ konkurencje.

Informacje moga by¢ jednostkowe lub zagregowane. Dane jednostkowe dotycza okreslonego lub mozli-
wego do zidentyfikowania przedsi¢biorstwa. Dane zagregowane to dane sumaryczne od wystarczajacej
liczby niezaleznych przedsigbiorstw, uniemozliwiajace rozpoznanie danych jednostkowych. Wymiana
informacji jednostkowych pomiedzy konkurentami ma wigksze szanse podlega¢ art. 81 ust. 1 Trak-
tatu (*) niz wymiana informacji zagregowanych, ktéra zasadniczo nie podlega art. 81 ust. 1 Traktatu.
Komisja bedzie zwracaé szczegdlng uwage na poziom zagregowania. Powinien on by¢ taki, by uniemoz-
liwial wydzielenie informagji, ktére pozwolitoby przedsi¢biorstwom na bezposrednie lub posrednie
zidentyfikowanie strategii konkurencyjnych ich rywali na rynku.

W zegludze liniowej nalezy natomiast ostroznie podchodzi¢ do oceny wymiany informacji na temat
przewidywanej zdolnosci przewozowej, nawet w formie zagregowanej, zwlaszcza jesli dochodzi do niej
na rynkach skoncentrowanych. Na rynkach zeglugi liniowej dane dotyczace zdolnosci przewozowej sa
podstawowym czynnikiem koordynacji zachowan konkurencyjnych i maja bezposredni wplyw na ceny.
Wymiana zagregowanych danych na temat przewidywanej zdolnosci przewozowej, okreslajacych na
jakich szlakach zostanie ona wykorzystana, moze ogranicza¢ konkurencje w ten sposob, ze moze
spowodowal przyjecie wspdlnej polityki przez kilku lub wszystkich przewoZnikéw, skutkujacej $wiad-
czeniem ustug po cenach wyzszych niz konkurencyjne. Ponadto istnieje ryzyko wydzielenia danych na
podstawie indywidualnych ogloszeri przewoznikéw liniowych. Umozliwitoby to przedsigbiorstwom
zidentyfikowanie pozycji rynkowych i strategii konkurentéw.

Czynniki odgrywajace réwniez wazng role to aktualno$¢ danych i okres, ktérego dotycza. Dane mogg
by¢ historyczne, aktualne lub moga dotyczy¢ przysztosci. Wymiana informacji historycznych zasad-
niczo nie podlega art. 81 ust. 1 Traktatu, poniewaz nie moze ona wywieraé rzeczywistego wplywu na
przyszte zachowanie przedsigbiorstw. W sprawach juz zakonczonych Komisja uznawala za historyczne
informacje pochodzace sprzed ponad roku (*); informacje sprzed mniej niz 12 miesigcy uwazane byly
za aktualne (°!). Historyczny badZ aktualny charakter informacji powinno si¢ oceniaé z zastosowaniem
pewnej elastycznosci oraz z uwzglednieniem stopnia, w jakim dane staja si¢ nieaktualne na rynku wias-
ciwym. Dane zagregowane zyskuja charakter historyczny prawdopodobnie w krétszym czasie niz dane
jednostkowe. Wymiana aktualnych danych dotyczacych ilosci i zdolnosci przewozowych prawdopo-
dobnie réwniez nie prowadzi do ograniczenia konkurencji, jesli poziom agregacji danych jest taki, ze
uniemozliwia bezposrednia czy tez posrednig identyfikacje transakeji indywidualnego nadawcy lub prze-
woznika. Dane dotyczace przysztosci odnosza si¢ do wizji rozwoju rynku przyjetej przez przedsigbior-
stwo lub do strategii, jaka zamierza ono realizowa¢ na tym rynku. Szczegélnie wymiana danych przy-
szloiciowych moze wigzaé si¢ z problemami, zwlaszcza, jezeli dotyczy cen lub poziomu sprzedazy.
Dane te moga ujawnia¢ strategie handlows, jaka przedsigbiorstwo zamierza zastosowaé na rynku. Tym
samym moze doj$¢ do odczuwalnego ograniczenia rywalizacji pomigedzy stronami wymiany i do poten-
cjalnego zaktdcenia konkurengji.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage czestotliwo$¢ wymiany informacji. Im czesciej dochodzi do wymiany
danych, tym szybsza moze by¢ reakcja konkurentéw. Ulatwia to konkurencji podejmowanie kontrakgji i
w efekcie zmniejsza motywacje do podejmowania dzialan konkurencyjnych na rynku. Mogloby to
prowadzi¢ do ograniczenia tzw. ukrytej konkurencji.

Nalezy réwniez przeanalizowaé sposob udostgpniania danych, aby oceni¢ jego skutki na rynku
(rynkach). Im wiecej informacji udostepnia si¢ klientom, tym mniejsze jest prawdopodobiefistwo, ze
stanie si¢ to problematyczne. Natomiast zwigkszanie przejrzystosci rynku jedynie dla dostawcéw ustug
moze pozbawi¢ klientéw mozliwosci odniesienia korzysci wynikajacych z wyzszej ,ukrytej konku-
rengji”.

Orzeczenie TPK, przywolane powyzej w przypisie 20, pkt 1154.

Decyzja Komisji 78/252/EWG z dnia 23 grudnia 1977 r. (sprawa IV/29.176 — Vegetable Parchment) (Dz.U. L 70 z
13.3.1978, str. 54).

Decyzja Komisji 92/157/EWG z dnia 17 lutego 1992 r. (sprawie IV/31.370 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange
(wymianii( informacji na temat rejestracji ciggnikéw rolniczych w Zjednoczonym Krélestwie)) (Dz.U. L 68 z 13.3.1992,
str. 19) pkt 50.

Decyzja Komisji 98/4/[EWWiS z dnia 26 listopada 1997 . (sprawie IV/36.069 — Wirtschaftsvereiningung Stahl) (Dz.U. L 1
2 3.1.1998, str. 10) pkt 17.
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57. W sektorze zeglugi liniowej wskazniki cen wykorzystuje si¢ do zobrazowania zmian $rednich cen prze-
wozu kontenera morskiego. Oglaszanie wskaznikéw cen opartych na odpowiednio zagregowanych
danych dotyczacych cen prawdopodobnie nie bedzie stanowi¢ naruszenia art. 81 ust. 1 Traktatu, o ile
poziom agregacji jest taki, ze uniemozliwia wydzielenie informacji, ktére pozwolitoby przedsiebior-
stwom na bezposrednie lub posrednie zidentyfikowanie strategii konkurencji ich konkurentéw. Jezeli
publikacja wskazZnika cen prowadzi do zmniejszenia lub zniesienia stopnia niepewnosci, co do funkcjo-
nowania rynku i skutkuje ograniczeniem konkurencji miedzy przedsigbiorstwami, stanowi naruszenie
art. 81 ust. 1 Traktatu. Oceniajac prawdopodobny wplyw takiego wskaznika cen na dany rynek wias-
ciwy, nalezy uwzgledni¢ poziom agregacji danych oraz ich historyczny lub aktualny charakter, a takze
czestotliwo$¢ publikacji wskaznika. Ogélnie wazne jest, by dokonaé oceny wszystkich poszczegdlnych
elementéw systemu wymiany informacji w ujeciu facznym, tak by uwzgledni¢ ewentualne zaleznosci
miedzy nimi, np. miedzy wymiang danych na temat zdolnosci przewozowych lub ilosci z jednej strony
a wskaznikiem cen z drugiej strony.

58. Wymiana informacji pomiedzy przewoznikami, ktéra ogranicza konkurencje, moze mimo to przynosic
korzysci, np. umozliwiajac lepsze planowanie inwestycji lub pozwalajac na bardziej efektywne wyko-
rzystanie zdolnosci przewozowej. Takie korzysci beda musialy by¢ udowodnione i przeniesione na
konsumentéw oraz zestawione ze skutkami w postaci ograniczenia konkurencji wynikajagcymi z
wymiany informacji w ramach art. 81 ust. 3 Traktatu. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze jeden z
warunkow wymienionych w art. 81 ust. 3 przewiduje, ze konsument powinien otrzymywaé stuszng
cze$¢ korzysci powstalych w wyniku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje. Jezeli
wszystkie cztery warunki faczne wymienione w art. 81 ust. 3 sa spelnione, zakaz zawarty w art. 81
ust. 1 nie ma zastosowania (*%).

3.2.4. Stowarzyszenia branzowe

59. W branzy przewozéw liniowych, tak jak w kazdym innym sektorze, dyskusja i wymiana informacji
moze odbywa¢ si¢ w ramach stowarzyszenia branzowego, pod warunkiem, Ze stowarzyszenie nie jest
wykorzystywane: a) do organizowania spotkan kartelowych (**); b) jako struktura, w oparciu o ktéra
wydaje si¢ naruszajace konkurencje decyzje lub zalecenia dla czlonkéw (**); lub ¢) do przekazywania
informacji zmniejszajacych lub znoszacych stopien niepewnosci co do funkcjonowania rynku, skutkuja-
cego ograniczeniem konkurencji miedzy przedsigbiorstwami, bez spelnienia warunkéw zawartych w
art. 81 ust. 3 (*%). Sytuacja ta rézni si¢ od dyskusji legalnie prowadzonych w ramach dziatalnosci stowa-
rzyszen branzowych na tematy takie jak standardy techniczne i normy ochrony $rodowiska.

3.3. Umowy dotyczace wspolnego korzystania z puli statkow w ustugach trampowych

60. Najczestszg forma wspolpracy horyzontalnej w sektorze ustug trampowych jest umowa wspdlnego
korzystania z puli statkéw. Nie istnieje uniwersalny model takiej umowy. Jednak niektore jej cechy
wydaja si¢ by¢ wspdlne w réznych segmentach rynku zgodnie z ponizszym opisem.

61. Standardowa umowa wspdlnego korzystania gromadzi kilka podobnych statkéw (*°) nalezacych do
réznych wiascicieli, podlegajacych wspélnej administracji. Zarzadzajacy pulg statkéw jest zazwyczaj
odpowiedzialny za zarzadzanie od strony handlowej (np. za wspdlny marketing (*’), negocjowanie
stawek frachtowych, centralizacje przychodéw i kosztéw rejséw (%)) oraz za dzialania handlowe —
planowanie rejséw statkéw i przekazywanie im instrukcji, wybdr agentéw w portach, przekazywanie

(*») Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu przywolane powyzej w przypisie 7.

(**) Decyzja Komisji 2004/421/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. (sprawa COMP/38.240 — Industrial tubes) (Dz.U. L 125 z
28.4.2004, str. 50).

(**) Decyzja Komisji 82/896/EWG z dnia 15 grudnia 1982 r. (sprawie 1V/29.883 — AROW/BNIC) (Dz.U. L 379 z
31.12.1982, str. 1); decyzja Komisji 96/438/WE z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie IV/34.983 — Fenex (Dz.U.L 181 z
20.7.1996, str. 28).

(**) Decyzja 92/157/EWG — UK Agricultural Tractor Registration Exchange przywolana powyzej w przypisie 50.

(*) Dzigki temu pula statkéw jest w stanie pozyskiwac duze umowy o zafrachtowanie, laczy¢ je ze sobg i ograniczy¢ liczbe
rejsow pod balastem dzigki precyzyjnemu pf;nowaniu wykorzystania floty.

(*’) Dla przykladu na potrzeby sprzedazy ustug statki nalezace do jednej puli traktowane sa jako jeden podmiot handlowy
oferujacy ustugi transportowe bez wzgledu na to, ktéry ze statkéw faktycznie odbywa rejs.

(%) Przyktadowo wplywy puli statkow s zbierane przez administracj¢ centralng, a dochéd jest dystrybuowany wsrdd uczest-
nikéw w oparciu o skomplikowany system podziatu.
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aktualnych informacji klientom, wystawianie faktur za przewéz, zamawianie paliwa, inkasowanie
wyplywow z tytulu ustug $wiadczonych przez statki i ich dystrybucje zgodnie z wezesniej ustalonym
systemem podziatu itd. Zarzadzajacy pulg czesto podlega nadzorowi generalnego komitetu wykonaw-
czego, reprezentujgcego wlascicieli statkéw. Za techniczng eksploatacje statkéw odpowiada zazwyczaj
kazdy z wlascicieli (bezpieczenstwo, zaloga, naprawy, konserwacja itp.). Pomimo, ze ushugi oferowane
sa wspdlnie, cztonkowie puli czesto $wiadcza ustugi indywidualnie.

Z powyiszego opisu wynika, ze gléwng cecha standardowych umoéw wspélnego korzystania jest
wspolna sprzedaz w polaczeniu z cechami wspdlnej realizacji. Tym samym istotne znaczenie maja
zaréwno wskazéwki w sprawie wspdlnej sprzedazy stanowigcej forme porozumienia o wspélnej komer-
cjalizacji, jak i w sprawie wspdlnej realizacji, zawarte w Wytycznych Komisji w sprawie zastosowania
art. 81 Traktatu do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (*°). Zwazywszy na zréznicowanie
cech uméw wspélnego korzystania, kazde z nich nalezy podda¢ analizie osobno, tak, aby stwierdzi,
poprzez odniesienie do ,$rodka cigzko$ci” () kazdego z nich, czy dana umowa podlega przepisom
art. 81 ust. 1, a jesli tak, to czy spelnia cztery laczne warunki okreslone w art. 81 ust. 3.

Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 nie maja bezposredniego wplywu na
umowy wspélnego korzystania objete zakresem rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (°') ze
wzgledu na to, Ze zostaly one utworzone jako wspdlne przedsigbiorstwo, pelnigce w sposéb trwaly
wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego (tak zwane wspdlne przedsigbiorstwa o
pelnym zakresie funkgji, zob. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004), i niniejsze wytyczne nie
dotycza tych uméw. Wskazéwki dotyczace pelnego zakresu funkcji mozna znalezé m. in. w Skonsolido-
wanym obwieszczeniu Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (°3). Jesli celem lub skutkiem dziatalnosci
takich puli statkéw jest koordynowanie zachowan konkurencyjnych swoich przedsigbiorstw macierzys-
tych, koordynacja powinna zosta¢ oceniona zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 81 ust. 1 i 3 Trak-
tatu WE, tak, aby stwierdzi¢, czy ich funkcjonowanie jest zgodne ze wspélnym rynkiem (%)

3.3.1. Umowy wspdlnego korzystania z puli statkéw nieobjete zakresem art. 81 ust. 1 Traktatu

Umowy dotyczace puli statkow nie podlegaja zakazowi okreslonemu w art. 81 ust. 1 Traktatu, jezeli ich
uczestnicy nie s3 rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami. Byloby tak w przypadku, gdyby
dwoch lub kilku whascicieli statkéw utworzyto pule w celu pozyskania lub wykonania uméw o zafrach-
towanie, ktérych jako operatorzy indywidualni nie mogliby pozyskaé lub ktérych samodzielnie nie
mogliby wykonaé. Stwierdzenie to pozostaje wazne w przypadkach, gdy takie pule czasem przewoza
inny fadunek stanowiacy niewielka cz¢$¢ facznego fadunku.

Pule statkéw, ktorych dzialalno$¢ nie wplywa na odnosne czynniki konkurencji ze wzgledu na ich
niewielkie znaczenie, lub ktére nie wplywaja znaczaco na wymiang handlowa migedzy panistwami czlon-
kowskimi (*%), nie podlegaja art. 81 ust. 1 Traktatu.

3.3.2. Umowy wspdlnego korzystania z puli statkow zasadniczo objete zakresem art. 81 ust. 1 Traktatu

Celem i skutkiem dziatania uméw wspélnego korzystania zawartych przez konkurentéw ograniczonych
do wspdlnej sprzedazy jest zazwyczaj koordynacja polityki cenowej tych konkurentéw ().

Odpowiednio w sekcji 5 i 3 wytycznych przywolanych powyzej w przypisie 6.

Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych przywotane powyzej w przypisie 6, pkt 12.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1).

Dz.U.C95216.4.2008, str. 1.

Artykut 2 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktdre nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji
na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska (Dz.U. C 368 z 22.12.2001, str. 13) i Wytyczne w
sprawie pojecia wplywu na handel, przywolane powyzej w przypisie 13.

Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumieni kooperacyjnych przywolane powyzej w przypisie 6, pkt 5. Dzialania
niezaleznych posrednikéw handlowych przy zawieraniu umow o przewoz statkiem nie nalezg do tej kategorii.
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3.3.3. Umowy wspdlnego korzystania z puli statkéw, ktdre mogg byC objete zakresem art. 81 ust. 1 Traktatu

67. Jesli umowa wspdlnego korzystania nie ma na celu ograniczenia konkurencji, nalezy przeprowadzi¢

68.

69.

analiz¢ jego wplywu na odno$ny rynek. Umowa podlega art. 81 ust. 1 Traktatu wowczas, gdy moze
mie¢ znaczgcy, niekorzystny wplyw na czynniki konkurencji na rynku, takie jak ceny, koszty, zrdznico-
wanie ustug, jako$¢ ustug i innowacyjnosé. O takich skutkach mozna méwié, gdy umowy w sposéb
znaczgcy ograniczaja rywalizacje miedzy stronami umowy lub migdzy nimi a osobami trzecimi (*).

Niektére umowy wspdlnego korzystania z puli statkéw w zakresie ustug trampowych nie wigza si¢ ze
wspdlng sprzedazg, a mimo to prowadza do pewnej koordynacji czynnikéw konkurencji (np. wspélne
rozklady lub wspdlne zakupy). Takie przypadki podlegaja postanowieniu art. 81 ust. 1 Traktatu jedynie
woweczas, gdy strony umowy dysponujg pewng wladza rynkowa (7).

Sklonno$¢ uméw wspdlnego korzystania z puli statkéw do wywolywania znaczacych, niekorzystnych
skutkéw na rynku zalezy od kontekstu gospodarczego, z uwzglednieniem lacznej wladzy rynkowej
stron i charakteru umowy oraz innych czynnikéw strukturalnych na rynku wlaciwym. Nalezy réwniez
rozwazy(, czy umowa wplywa na zachowanie stron na rynkach sasiednich, $ciSle powigzanych z
rynkiem, na ktéry wspélpraca ta ma bezposredni wplyw (*%). Moze tak by¢ w przypadku, gdy rynkiem
dla puli statkéw jest rynek transportu produktéw lesnych specjalistycznymi statkami o fadowniach typu
box-shape (rynek A), a czlonkowie puli prowadza réwniez dziatalno$¢ przewozowa na rynku przewozéw
suchych ladunkéw masowych (rynek B).

70. Jesli chodzi o czynniki strukturalne na rynku wiasciwym, pula o malym udziale w rynku najprawdopo-

dobniej nie spowoduje powstania skutkéw ograniczajacych konkurencje. Dodatkowe czynniki, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie wplywu danej umowy wspdlnego korzystania na rynek whasciwy,
to: koncentracja rynku, pozycja i liczba konkurentéw, stabilno$¢ udzialéw w rynku w danym okresie,
cztonkostwo w wielu pulach, bariery i prawdopodobienstwo wejscia na rynek, przejrzysto$é¢ rynku,
wyréwnawcza sita nabywcza uzytkownik6éw transportu i charakter ustug (na przyktad ustugi jednorodne
a ustugi zr6znicowane).

71. Jesli chodzi o charakter umowy, nalezy rozwazy¢, czy zawiera ona klauzule majace wplyw na zacho-
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wanie konkurencyjne puli lub jej czlonkéw na rynku, takie jak klauzule zakazujace czlonkom dzialal-
nosci na tym samym rynku poza pulg (klauzule zakazu konkurowania), klauzule okreslajace okresy, w
ktoérych nie ma mozliwosci rozwigzania umowy, i okresy wypowiedzenia (klauzule dotyczace wysta-
pienia) oraz klauzule dotyczace wymiany informacji istotnych ze wzgledéw handlowych. Nalezy
réwniez wziag¢ pod uwage wszelkie powigzania miedzy pulami, zaréwno, jesli chodzi o zarzad czy
cztonkéw, jak i koszty oraz podzial przychodéw.

3.3.4. Zastosowanie art. 81 ust. 3 Traktatu

W przypadku, gdy umowy wspélnego korzystania sg objete art. 81 ust. 1 Traktatu, przedsigbiorstwa do
niego nalezgce muszg spelniaC cztery laczne warunki okreslone w art. 81 ust. 3 (%). Z zakresu art. 81
ust. 3 nie wyklucza si¢ a priori Zadnego rodzaju porozumien. Zasadniczo odstgpstwo obejmuje
wszystkie porozumienia ograniczajgce konkurencje, ktére spelniaja cztery warunki wymienione w
art. 81 ust. 3. Analiza dokonywana jest na podstawie skali ruchomej. Im wigksze ograniczenie konku-
rendji stwierdzone na podstawie art. 81 ust. 1, tym wieksze musza by¢ korzysci i tym wigksza ich czg§¢
musi przypada¢ konsumentom.

Zadaniem przedsigbiorstw uczestniczagcych w umowie wspélnego korzystania jest wykazanie, ze pula
wplynie na poprawe ustug transportowych lub przyczyni si¢ do postepu technicznego lub gospodar-
czego, przynoszac korzySci w postaci wigkszej wydajnosci. Wzrost wydajnosci nie moze polegaé na
uzyskiwaniu oszczednosci w zakresie kosztow, ktore stanowia nieodlaczny element ograniczenia konku-
rendji, ale musi wynika¢ z integracji dziatalnosci gospodarczej.

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 przywolane powyzej w przypisie 7.
Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych przywolane powyzej w przypisie 6, pkt 149.
Wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych przywotane powyzej w przypisie 6, pkt 142.

) Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 przywolane powyzej w przypisie 7.
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Korzysci uméw wspdlnego korzystania w postaci wigkszej wydajnosci moga wynikaé np. z osiggniecia
lepszych wskaznikow wykorzystania i korzysci skali. Wspdlnie korzystajacy z puli w zakresie ustug
trampowych zazwyczaj wspdlnie opracowuja plany rejséw statkow, tak by uzyskaé odpowiedni rozktad
geograficzny floty. Rozklad statkéw moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby rejséw pod balastem,
co moze zwicksza ogdlny wskaznik wykorzystania mozliwosci puli i przynosi¢ efekty skali.

Konsumenci musza otrzymywac stuszna cz¢s$¢ uzyskiwanych korzysci. Zgodnie z art. 81 ust. 3 Traktatu
nalezy bral pod uwage korzystny wplyw na wszystkich konsumentéw na rynku wilasciwym, a nie
wplyw na kazdego indywidualnego konsumenta (7). Przeniesienie korzysci musi przynajmniej rekom-
pensowaé konsumentom rzeczywiste lub potencjalne negatywne skutki, jakie mialo dla nich ograni-
czenie konkurencji stwierdzone na podstawie art. 81 ust. 1 (”"). Aby oceni¢ prawdopodobiefistwo prze-
niesienia korzysci nalezy przeanalizowaé w tym kontekscie strukture rynkéw ustug trampowych oraz
elastyczno$¢ popytu.

Pula statkéw nie moze nakladaé ograniczen, ktdre nie sg niezbedne do osiggniecia tych korzysci. W
tym wzgledzie konieczne jest zbadanie, czy strony moglyby osiagna¢ takie korzysci, dzialajac samo-
dzielnie. Przy tej ocenie istotne jest miedzy innymi rozwazenie, jaka jest minimalna skala umozliwiajaca
efektywne $wiadczenie réznego rodzaju ustug trampowych. Ponadto kazda klauzula ograniczajaca
konkurencje zawarta w umowie musi by¢ racjonalnie niezbedna do osiggniecia deklarowanych korzysci.
Klauzule ograniczajace konkurencje moga by¢ uzasadnione w dluzszym lub calym okresie dziatalnosci
puli lub tylko w okresie przejsciowym.

Ponadto, umowa wspélnego korzystania z puli statkéw nie moze stwarzaé uczestnikom mozliwosci
eliminowania konkurencji w odniesieniu do znacznej czgsci $wiadczonych w jego ramach ustug.

(") Wyrok w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax przeciwko Ausbanc przywolany powyzej w przypisie 38, pkt 70.
(') Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 przywolane powyzej w przypisie 7, pkt 24.



