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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Thiiringer Oberlandesgericht (Niemcy)

w dniu 19 maja 2008 r. — Wasser- und Abwasserzweckver-

band Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV Gotha) prze-

ciwko Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungs-
gesellschaft mbH

(Sprawa C-206/08)
(2008/C 247/02)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Thiiringer Oberlandesgericht (Niemcy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landkreisgemeinden (WAZV Gotha)

Strona pozwana: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsge-
sellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowe dotyczaca ustug (w niniejszym przypadku ustug
z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej), z tresci ktorej nie
wynika, Ze instytucja zamawiajaca wyplacala wynagrodzenie
bezposrednio dostawcy, lecz, ze dostawca ten ma prawo
pobierania oplat prywatnoprawnych od oséb trzecich, nalezy
z tej tylko przyczyny uznaé za koncesje na ustugi w rozu-
mieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koor-
dynujacej procedury udzielania zamdwieni przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i ustug pocztowych ('), w odréznieniu od odplatnego
zamoéwienia na ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i d)
tej dyrektywy?

N
—

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzi przeczacej: czy umowy tego rodzaju, ktéry
opisano w pierwszym pytaniu, mozna uzna¢ za koncesje na
ustugi, gdy, na podstawie publicznoprawnego uregulowania
przedmiotowej ustugi (nalozenie obowiazku przylaczenia i

korzystania; kalkulacja cen wedlug zasady pokrycia poniesio-
nych kosztéw), ryzyko powigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci jest wprawdzie od samego poczatku — a zatem takze
wtedy, gdy instytucja zamawiajaca sama $wiadczylaby ustuge
— znacznie ograniczone, lecz ponosi je calkowicie lub przy-
najmniej w przewazajacym stopniu dostawca?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na
drugie pytanie prejudycjalne: czy wykladni art. 1 ust. 3 lit. b)
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ryzyko
powiazane ze $wiadczeniem ushugi, w szczegdlnosci ryzyko
handlowe, musi jakoSciowo niemal odpowiadaé ryzyku
wystepujacemu zwykle w warunkach wolnego rynku, na
ktérym prowadzi dzialalnos¢ wielu konkurencyjnych dos-
tawcow?

() Dz.U. L 134, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Budabrsi Virosi Birésig (Wegry) w dniu

2 czerwca 2008 r. — Pannon GSM Zrt przeciwko Erzsébet
Sustikné Gydrfi
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Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Budaorsi Vérosi Birsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Pannon GSM Zrt.

Strona pozwana: Erzsébet Sustikné Gy6rfi



