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Zarzuty i glowne argumenty

Polska nie zapewnila skutecznego rozdzialu funkcji regulacyj-
nych od dzialalnosci zwiazanej z wykonywaniem prawa wias-
nosci lub kontroli.

Pafistwo polskie posiada znaczne udzialy w licznych przedsie-
biorstwach telekomunikacyjnych. Jednocze$nie krajowy organ
regulacyjny jest w Polsce powolywany przez Prezesa Rady
Ministréw, ktéry ma prawo do swobodnego odwolania go w
kazdej chwili bez podania przyczyny i od ktérego w pelni zaleza
réwniez Minister Skarbu i Minister Infrastruktury.

Brak przepiséw okreslajacych dlugos¢ kadencji krajowego
organu regulacyjnego oraz zamknigtej listy przestanek pozwala-
jacych na odwolanie go powoduje jego wysoki stopien zalez-
nosci od Prezesa Rady MinistrOw oraz nie gwarantuje, ze ci
uczestnicy rynku, w ktérych ma udzialy panstwo, bedg trakto-
wani ré6wno z pozostalymi uczestnikami.

() Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33-50; Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 13 Tom 29 P. 349-366.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) w dniu

11 lipca 2008 r. — London Borough of Harrow przeciwko

Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the
Home Department

(Sprawa C-310/08)
(2008/C 247/13)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: London Borough of Harrow.

Strona pozwana: Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State
for the Home Department.

Pytania prejudycjalne

Czy w nastepujacych okolicznosciach: i) malzonka niebedaca
obywatelem UE i jej dzieci bedace obywatelami UE towarzyszyly
obywatelowi UE, ktéry przybyl do Zjednoczonego Krélestwa ii)
obywatel UE przebywal w Zjednoczonym Krolestwie jako
pracownik iii) p6Zniej obywatel UE przestal by¢ pracownikiem i
nastepnie opuscit Zjednoczone Krélestwo iv) obywatel UE,
malzonka niebedaca obywatelem UE oraz dzieci nie sa samo-
wystarczalne finansowo i korzystajg z pomocy socjalnej
w Zjednoczonym Krélestwie v) dzieci rozpoczely nauke na
poziomie szkoly podstawowej w Zjednoczonym Krélestwie tuz

po swoim przybyciu do tego kraju, w czasie gdy obywatel UE
byl pracownikiem:

1) malzonce i dzieciom tylko wtedy przystuguje prawo pobytu
na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, jezeli spelniaja oni
przestanki ustanowione w Dyrektywie 2004/38/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

czy tez

2) i) korzystajg oni z prawa do zamieszkiwania wynikajacego
z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 (%) z
dnia 15 pazdziernika 1968 r., zgodnie z wykladnia
Trybunatu Sprawiedliwosci, bez koniecznosci spelniania
przestanek ustanowionych w dyrektywie 2004/38 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
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w takim przypadku muszg posiadaé wystarczajace Srodki
utrzymania, aby nie stanowil obcigzenia dla systemu
pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego podczas planowanego okresu ich pobytu oraz by¢
objetym pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim?
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w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1, to czy
nalezy przyja¢ odmienne stanowisko w okolicznosciach
takich, jak w niniejszej sprawie, kiedy to dzieci rozpoczely
nauke na poziomie szkoly podstawowej, a pracownik bedacy
obywatelem UE przestal pracowaé przed data, w ktorej
dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady miala
zostal transponowana przez pafistwa cztonkowskie?

—
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Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, —zmieniajgca  rozporzadzenie ~ (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG, 73[148/EWG, 75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2).

—
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewéddzki Sad  Administracyjny

(Rzeczpospolita Polska) w dniu 14 lipca 2008 r. —

Krzysztof Filipiak/Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Poznaniu

(Sprawa C-314/08)
(2008/C 247/14)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Krzysztof Filipiak

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Pytania prejudycjalne

1) Czy unormowania wynikajace z art. 43 ust.1 i 2 Traktatu
Ustanawiajacego Wspélnote Europejska nalezy interpretowad
w ten sposOb, iz sprzeciwiajg si¢ one polskim przepisom
krajowym przyjetym w art. 26 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (tekst jednolity w Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze
zm.) ograniczajacym prawo do obnizenia podstawy opodat-
kowania w podatku dochodowym wylacznie o kwote skladki
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne zaplacong na
podstawie przepisow prawa krajowego oraz art. 27b ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych ograniczajgcym prawo do obnizenia
podatku dochodowego o kwote skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie  zdrowotne, zaplaconej wylacznie na
podstawie przepisow prawa krajowego w sytuacji, gdy
obywatel polski podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w Polsce od dochodéw opodatkowanych w
Polsce — odprowadza takze skladki na obowiazkowe ubez-
pieczenie spoleczne i zdrowotne w innym panstwie czlon-
kowskim z tytulu prowadzonej tam dzialalnoSci gospodar-
czej, a skladki te nie zostaly odliczone w tym innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej od dochodu i od
podatku?

2) Czy zasade pierwszefistwa prawa wspdlnotowego unormo-
wania wynikajace z art. 43 ust. 1 i 2 Traktatu Ustanawiaja-
cego Wspélnote Europejska nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz wyprzedzaja one przepisy krajowe przyjete w
art. 91 ust. 21 3 i art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) w
zakresie jakim na ich podstawie nastgpito odroczenie wejcia
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 17 lipca
2008 r. — Société Olympique lyonnais przeciwko Olivier
Bernard, Société Newcastle UFC
(Sprawa C-325/08)
(2008/C 247/15)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Olympique lyonnais

Strona pozwana: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada swobody przeplywu pracownikéw ustanowiona
w [art. 39 WE] stoi na przeszkodzie obowigzywaniu prze-
pisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym zawodnik klasy
Ljunior starszy”, ktéry po zakonczeniu okresu szkoleniowego
podpisuje umowe w charakterze zawodowego pitkarza z
klubem innego parnstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
moze by¢ zobowigzany do zaplacenia odszkodowania?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy koniecznosé
wspierania naboru i szkolenia miodych pitkarzy zawodo-
wych stanowi uzasadniony cel lub zalicza si¢ do nadrzed-
nych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych uzasadnic takie
ograniczenie?

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Litewskiej

(Sprawa C-350/08)
(2008/C 247/16)

Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Steiblyté i M. Simerdovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Litewska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez utrzymanie w mocy pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu na jej terytorium produktu lecz-
niczego ,Grasalva” Republika Litewska uchybita zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 1 i pkt 4 czesci 2
zalacznika 1 do dyrektywy 2001/83/WE ('), zmienionej
dyrektywa 2003/63/WE (3, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 2309/93 (}) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 (%;

— obcigzenie Republiki Litewskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

(i) Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE Repu-
blika Litewska zobowiazana jest ustalié, czy pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu wydane przed jej przystapieniem
do Unii Europejskiej spelniajg warunki ustanowione aktami
prawa wspdlnotowego dotyczacymi produktéw farmaceu-
tycznych, ktore obowigzywaly w momencie przystapienia i
zapewnié, by od dnia 1 maja 2004 r. tylko produkty lecz-
nicze korzystajgce z pozwoleni spetniajacych te warunki
byly dopuszczone do obrotu.

(i) Produkt leczniczy ,Grasalva” nie zostal zawarty w
dodatku A do zalgcznika IX do aktu przystgpienia z 2003 r.
i dlatego tez przepisy odnoszace si¢ do okresu przejscio-
wego nie moga w jego przypadku znaleZ¢ zastosowania.
Zatem od dnia 1 maja 2004 r. ten produkt leczniczy moze
by¢ dopuszczony do obrotu jedynie, jesli spelnia wszystkie
warunki dotyczace jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci



