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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Bambara i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspomagani przez
adwokata P. Wytincka)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, majacy zasad-
niczo na celu umozliwienie Centre de langues a Louvain-la-
Neuve et —en-Woluwe (CLL Centres de langues) udzialu w prze-
targu ADMIN/D1/PR/2008/004 dotyczacym zaméwienia ,Kursy
jezykowe dla pracownikéw instytucji, organéw i agencji Unii
Europejskiej (UE) z siedziba w Brukseli” oraz zawieszenie wyko-
nania decyzji Komisji o odrzuceniu, do czasu wydania przez
Sad orzeczenia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci wniesionej na te decyzje.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodkdw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 8 maja 2008 r. w sprawie F-119/06

Kerstens przeciwko Komisji wniesione w dniu 9 lipca
2008 r. przez Petrusa Kerstensa

(Sprawa T-266/08 P)
(2008/C 247/25)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: C. Mourato, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu skarzacy wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 8 maja 2008 r.
wydanego w sprawie F-119/06 Kerstens przeciwko Komisji
oddalajacego jego skarge o, po pierwsze, stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji dyrekcji urzedu ds. administracji i zaspokajania

roszczefi indywidualnych z dnia 8 grudnia 2005 r. zmieniajacej
organigram tego urzedu w zakresie w jakim skutkiem wyzej
wskazanej decyzji bylo objecie przez skarzacego, wezesniej szefa
dzialu ,Zasoby” — stanowiska o charakterze badawczym i po
drugie zasadzenie odszkodowania tytulem naprawienia szkody,
ktéra jego zdaniem ponidst.

Na poparcie swojej skargi skarzacy powoluje zarzut przeina-
czenia faktéw i dowodéw jak réwniez naruszenie prawa przez
Sad do spraw Sluzby Publicznej poprzez bledne zastosowanie
art. 7 regulaminu pracowniczego i przepiséw regulaminowych
dotyczgcych kar dyscyplinarnych oraz zarzut naduzycia wladzy
polegajacego na tym, ze SSP stwierdzil brak naruszenia ww.
art. 7 w oparciu o bledne ustalenia stanu faktycznego.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze SSP nie uzasadnil w wystarcza-
jacy sposob zaskarzonego wyroku w zakresie oceny interesu
stluzby dokonanej przez dyrekcje urzedu ds. administracji i
zaspokajania roszczen indywidualnych i utworzenia dodatko-
wego urzedu ds. badan z powodu ciaglego braku kadr w ww.
urzedzie.

Po trzecie skarzacy twierdzi, ze jego prawa do obrony zostaly
naruszone w zakresie w jakim SSP w kilku kwestiach opart
swoje rozumowanie na sprawozdaniu z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzgcego za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2006 r. przedstawiony po raz pierwszy przez
Komisje w trakcie rozprawy nie dajgc skarzgcemu mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie tego rozumowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Région
Nord-Pas-de-Calais przeciwko Komisji

(Sprawa T-267/08)
(2008/C 247/26)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Région Nord-Pas-de-Calais (przedstawiciele:
M. Cliquennois i F. Cavedon, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich C (2008) 1089 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia
2008 r. dotyczacej pomocy pafistwa nr C 38/2007
(ex NN 45/2007) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel
Fauvet Rail SA;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich C (2008) 1089 wersja ostateczna z dnia
2 kwietnia 2008 r., w ktdrej Komisja uznala za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem pomoc panstwa przyznang przez skarzacg i
Communauté dagglomération du Douaisis na rzecz Arbel
Fauvet Rail SA w formie pozyczek podlegajacych zwrotowi
wedlug rocznej stopy oprocentowania wynoszacej 4,08 % odpo-
wiadajacej wspélnotowej stopie referencyjnej obowigzujacej w
momencie udzielenia pozyczki. Komisja uznala, ze ze wzgledu
na sytuacje finansowa Arbel Fauvet Rail SA spélka ta nie
moglaby zapewni¢ sobie $rodkéw na rynku finansowym na
réwnie korzystnych warunkach.

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie i naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasad-
nienia, jako ze uznala ona, iz Srodki pochodzg w czgsci od gmin
w Communauté d’agglomération du Douaisis, nie uwzgled-
niwszy specyfiki prawnej communauté d’agglomération, ktéra
jest jednostka publiczng dzialajaca na rzecz wspdlpracy
miedzygminnej, posiadajaca autonomi¢ administracyjng i budze-
towa w stosunku do gmin, ktére s3 jej czlonkami. Skarzaca
uwaza, ze przyznana pomoc nie moze w zwigzku z tym by¢
przypisana panstwu.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja popehila bledy w
ocenie, i) uznajac, ze Arbel Fauvet Rail SA jest przedsigbior-
stwem przezywajacym trudnodci ii) i stwierdzajac, ze Arbel
Fauvet Rail SA nie moglaby uzyskaé stopy oprocentowania
stosowanej w normalnych warunkach rynkowych.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja nie zbadata akt sprawy z
nalezytg starannoscig, poniewaz nie okredlifa ani wysokosci
pomocy polegajacej odzyskaniu, ani warto$ci pomocy i nie
przedstawila zadnej okolicznosci uzasadniajacej podwyzszenie
stopy majacej zastosowanie do pozyczek podlegajacych zwro-
towi ze wzgledu na sytuacje szczegdlnego ryzyka w przypadku
Arbel Fauvet Rail SA.

Skarzaca podnosi wreszcie naruszenie zasady kontradyktoryj-
nosci, poniewaz skarzaca nie przedstawita swojego stanowiska
w toku postgpowania administracyjnego.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Land
Burgenland przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/08)
(2008/C 247/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Land Burgenland (przedstawiciele: U. Soltész
i C. Herbst, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie na podstawie art. 231 ust. 1 WE niewaznosci
decyzji Komisji C(2008) 1625 koficowy z dnia 30 kwietnia
2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 — Prywatyzacja Banku
Burgenland) w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacego,
zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji C(2008) 1625
koncowy z dnia 30 kwietnia 2008 r. (C 56/06, ex NN 77/06 —
Prywatyzacja Banku Burgenland), na mocy ktorej Komisja
stwierdzila, ze pomoc panstwa, udzielona przez Austri¢ spélce
ubezpieczeniowej Grazer Wechselseitige Versicherung AG i GW
Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH z naruszeniem
art. 88 ust. 3 WE w zwigzku z prywatyzacjg HYPO Bank
Burgenland AG, nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Skarzacy podnosi w uzasadnieniu skargi nastgpujace zarzuty:

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE przy
ustalaniu ceny rynkowej, poniewaz nie istnial zaden
obowiazek przeprowadzenia przetargu;

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE
z uwagi na naruszenie dotychczasowej praktyki Komisji;

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz réwniez prywatny sprzedawca bylby zmuszony
przewidziel, ze austriacki organ ds. rynku finansowego
odrzuci oferte uczestnika oferujacego najwyzsza ceng;

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz stronie skarzacej powinno bylo umozliwi¢ si¢
uwzglednienie gwarancji prawnej (,Ausfallhaftung”) z tytulu
niektérych zobowigzan prywatyzowanego banku przy
udzieleniu pomocy;

— bledne zastosowanie przez Komisje zasady ,private vendor”
przy ocenie wplywu gwarancji prawnej na decyzje o sprze-
dazy;

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE
poprzez naruszenie zasady cigzaru dowodu tudziez
obowigzku dowiedzenia w postgpowaniu przetargowym;

— bledne zastosowanie przez Komisje art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz oferta uczestnika przetargu oferujacego najwyzsza
ceng nie moze stuzy¢ za podstawe ustalenia ceny rynkowej;



