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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie
R 318/2008-4, dorgczonej w dniu 2 czerwca 2008 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Deutsche BKK” dla ustug z klas 36, 41 i 44 (zgloszenie
nr 4 724 894)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (1), z
uwagi na to, iz Urzad odrzucil dokumenty bez uprzedniego
umozliwienia stronie skarzacej przedstawienia jej uwag w
tym wzgledzie;

— naruszenie art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 40/94, z uwagi na niewlasciwe zbadanie stanu faktycz-
nego przez Urzad;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 z
uwagi na to, iz Urzagd odméwil objecia ochrong znaku towa-
rowego ,Deutsche BKK” opierajac si¢ na bezwzglednych
podstawach odmowy rejestracji;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 z uwagi na
to, ze Urzad nie uznal, iz nastgpilo uzyskanie charakteru
odrdzniajgcego w nastgpstwie uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie Wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — CPS Color
Group przeciwko OHIM — Fema Farben und Putze
(TEMACOLOR)

(Sprawa T-295/08)

(2008/C 247/37)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CPS Color Group Oy (Vantaa, Finlandia) (przed-
stawiciel: P. Hagman, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fema
Farben und Putze GmbH (Ettlingen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie R 808/2007-1; oraz

— obcigzenie OHIM i Fema Farben und Putze GmbH kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TEMACOLOR” dla towaréw nalezacych do klasy 2

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Fema Farben und Putze GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,FEMA-Color” zarejestrowany w Niemczech pod
nr 2 104 061 dla towaréw nalezacych do klasy 2; stowny
miedzynarodowy znak towarowy ,FEMA-Color” zarejestrowany
pod nr 691 406 dla towaréw nalezacych do grupy 2

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Degyzja Izby Odwolawczej:oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla prawo uznajac,
ze kolidujace ze soba znaki towarowe sg podobne w stopniu
umozliwiajgcym ich pomylenie ze sobg, naruszajgc w ten
sposéb art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2008 r. — Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-296/08)
(2008/C 247/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Institut fir Vergleichende Sozialfor-
schung eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: U. Claus, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 maja
2008 r. potwierdzajacej akceptacje wyplaty w kontekscie
projektu ,Wskazniki integracji i zmiana pokoleniowa” na
podstawie porozumienia o finansowaniu JLS/2004/INTI/077
w zakresie w jakim oddalono wniosek strony skarzacej
o akceptacje wyplaty konicowej w kwocie 59 592,77 EUR,
przewyzszajacej przyznang kwote

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W maju 2005 r. strona skarzgca i Komisja podpisaly porozu-
mienie w sprawie wsparcia projektu w kontekscie programu
INTL Pismem z dnia 23 maja 2008 r. strona pozwana zaakcep-
towala wyplate koncowa w kwocie nizszej niz ubiegala si¢ o to
strona skarzgca. Strona skarzgca wnosi niniejszg skarge na
odmowe realizacji jej wniosku dotyczacego wyplaty kwoty
pokrywajacej poniesione przez nig koszty i przekraczajacej zaak-
ceptowang kwote.

W celu poparcia skargi strona skarzaca utrzymuje, ze stano-
wisko przyjete przez Komisj¢, zgodnie z ktérym zmiana uczest-
nikéw projektu po zawarciu porozumienia o finansowaniu
mozliwa jest jedynie wtedy, jesli zawarte zostanie odpowiednie
porozumienie modyfikujace, jest nietrafne, gdyz porozumienie o
finansowaniu nie zawiera postanowien potwierdzajacych to
stanowisko. Ponadto Komisja odmoéwila uznania kosztéw
kierujac si¢ wzgledami, ktdre sa sprzeczne z porozumieniem o
finansowaniu i z dotychczasowg praktyka administracyjna.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2008 r. — Mepos
Electronics Ltd przeciwko OHIM

(Sprawa T-297/08)
(2008/C 247/39)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Tajwan)
(przedstawiciel: M. Wirtz, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 maja 2008 r. w sprawie
R 437/2008-2;

— uwzglednienie wniosku o przywrécenie do stanu poprzed-
niego; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,MEPOS” dla towaréw z klasy 9 (zgloszenie nr 5 770 383)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 36, art. 77 lit a) i art. 79
rozporzadzenia Rady nr 40/94 jak réwniez art. 6 europejskiej

konwencji praw czlowieka oraz art. 6 ust. 2 traktatu o Unii
Europejskiej, jako ze Izba Odwolawcza mylnie uznala, ze
ekspert przestrzegal wlasciwych regul postgpowania przy rozpa-
trywaniu wniosku; naruszenie art. 78 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza podjela niepra-
widlowa decyzje nie uwzgledniajac wniosku o przywrdcenie do
stanu poprzedniego z powodu niedotrzymania terminu do
whniesienia odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2008 r. — Aldi prze-
ciwko OHIM — Catalana de Telecommunications Societat
Operadora de Xarxes (ALDI)

(Sprawa T-298/08)
(2008/C 247/40)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi (Milheim an der Ruhr, Niemcy) (przedsta-
wiciele: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks i C. Fiirsen,
adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Catalana
de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes (Barcelona,
Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory ) z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie
R 1301/2007-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aldi

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LALDI” dla towaréw i ustug z klas 35, 38 i 39 (zgloszenie
nr 3 360 914)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy ,ALPI” dla ustug z klasy 38 (znak towa-
rowy nr 2 262 920), hiszpanski stowny znak towarowy , ALPI”
dla ustug z klasy 39 (znak towarowy nr 2 262 921) i miedzyna-
rodowy stowny znak towarowy ,ALPI” dla ustug z klas 37, 38,
39 i 42 (znak towarowy nr 789 344), przy czym sprzeciw
zostal wniesiony wobec rejestracji dla ustlug nalezacych do
klasy 38.



