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2) Artykut 32 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia sig on stosowaniu konwencji dotyczgcej
ekstradycji migdzy paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej,
ustanowionej aktem Rady z dnia 27 wrzesnia 1996 r. i podpisanej
w tym samym dniu przez wszystkie paristwa czlonkowskie, przez
paristwo cztonkowskie wykonania, nawet jesli weszta ona w zycie w
tym paristwie cztonkowskim dopiero po dniu 1 stycznia 2004 r.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2008 r. w
sprawie T-236/06 Landtag Schleswig-Holstein przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
27 czerwca 2008 r. przez Landtag Schleswig-Holstein

(Sprawa C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
S. Laskowski i J. Caspar, dzialajacy w charakterze pelnomoc-
nikéw)

Druga stronapostgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
3 kwietnia 2008 r;

— uwzglednienie zadain wnoszacego odwolanie z pierwszej
instancji i stwierdzenie, ze skarga w sprawie T-236/06 jest
dopuszczalna i zasadna;

— ewentualnie, przekazanie ponownie sprawy do Sadu Pierw-
szej Instancji, zeby stwierdzil on dopuszczalno$¢ skargi w
pierwszej instangji i kontynuowal postepowanie;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie Komisji
kosztami tego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Pierwszej Instancji odrzucit jako niedopuszczalna skarge o
stwierdzenie niewaznoéci wniesiong przez strone skarzacg prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich z tego wzgledu, ze strona
skarzaca nie jest osoba prawng w rozumieniu art. 230 WE
akapit czwarty. Skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata wnie-
siona przeciwko decyzjom Komisji z dnia 10 marca 2006 r. i
23 czerwca 2006 r., na mocy ktorych stronie skarzacej odmoé-
wiony zostal dostep do dokumentu SEK (2005) 420 zawieraja-
cego analize prawng dotyczaca projektu decyzji ramowej bedacej
przedmiotem dyskusji w Radzie w sprawie zabezpieczania
danych w celu zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i
Scigania przestepstw karnych, w tym terroryzmu.

Wnoszacy odwolanie opiera swoje odwolanie przeciwko kwes-
tionowanemu postanowieniu Sgdu Pierwszej Instancji na dwdch
nastepujacych podstawach.

Po pierwsze, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sqd Pierwszej Instancji w
postgpowaniu sgdowym naruszyt zasade audi alteram partem rule.
Zasada ta stanowi inter alia gwarancje dla sprawiedliwego
procesu i skutecznej ochrony prawnej i ma na celu uniknigcie
sytuacji, w ktérych na orzeczenia sagdowe moglyby wplywaé
argumenty, w przedmiocie ktorych strony nie mialy mozliwosci
zajaé stanowiska. W konsekwencji unika si¢ decyzji stanowig-
cych zaskoczenie dla stron. W celu unikniecia takiego rodzaju
orzeczenia, Sad Pierwszej Instancji powinien byl umozliwié
wnoszacemu odwolanie otrzymanie wyjasnien.

Po drugie, wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sqd Pierwszej Instangi
naruszyt  prawo  wspdlnotowe poprzez bledna interpretacje
elementu konstytutywnego ,osoby prawnej” w rozumieniu
art. 230 WE akapit czwarty i popelnit blad co do prawa odma-
wiajac wnoszacemu odwolanie statusu osoby prawnej i w
konsekwendji locus standi.

Sad Pierwszej Instancji orzek! na takiej podstawie, Ze przewod-
niczacy Schleswig-Holstein Landtag (Parlamentu Landu) w
ramach swoich uprawnien do reprezentacji prawnej nie repre-
zentuje wnoszacego odwolanie, ale ,bezposrednio land” i w
konsekwencji podsumowal, ze wnoszacy odwolanie nie ma
zdolno$ci prawnej a tym samym locus standi przed sadami
wspolnotowymi. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze Sad Pierwszej
Instancji uznalby skarge za dopuszczalng jezeli zostalaby wnie-
siona nie przez skarzacego a raczej przez ,Land Schleswig-
Holstein”. Poglad ten nie tylko jest bledny pod wzgledem
prawnym jako, ze jest sprzeczny z konstytucja Landu Schleswig-
Holstein, ale takze stanowi w opinii wnoszacego odwolanie
decyzje bedaca zaskoczeniem, ktdrej wnoszacy odwolanie nie
mogl sie spodziewad. Postanowienie Sadu Pierwszej Instanciji jest
sprzeczne z prawem, poniewaz, po pierwsze nie uznalo, ze
Landtag jest, zgodnie z konstytucja Landu Schleswig-Holstein
hajwyzszym organem o powolaniu politycznym wybranym przez spole-
czefistwo” i po drugie, poniewaz Sad Pierwszej Instancji nie
uwzglednil, Ze przewodniczgcy Landtagu w pelni reprezentuje
Landtag w odniesieniu do sporéw konstytucyjnych jego dotycza-
cych. Pojecie ,Land” jest zgodnie z prawem uzywane w sposéb
rozszerzajacy i nieograniczony do okre$lonych okolicznosci
oraz moze odnosi¢ si¢ zaleznie od kontekstu prawnego
zaréwno do rzadu Landu jak i jego Parlamentu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal de premiére instance de Mons
(Belgia) w dniu 14 lipca 2008 r. — Société de Gestion
Industrielle (SGI) przeciwko Pafistwu belgijskiemu
(Sprawa C-311/08)
(2008/C 260/07)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Mons
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 traktatu WE w zwigzku z art. 48 i ewentualnie z
art. 12 tego traktatu sprzeciwiajg si¢ przepisom panstwa
cztonkowskiego wprowadzajacym, tak jak w niniejszym
przypadku, opodatkowanie wyjatkowej lub nieodplatnej
korzysci po stronie spdlki belgijskiej przyznajacej te korzys¢
spolce z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, z ktérg
lacza ja bezposrednie lub posrednie stosunki wspélzalez-
nosci, w sytuacji gdy w identycznych okolicznosciach spétka
bedaca rezydentem w Belgii nie moze podlegaé opodatko-
waniu w zakresie wyjatkowej lub nieodplatnej korzysci, jezeli
korzys¢ ta zostaje przyznana innej spotce z siedziba w Belgii,
z ktorg te pierwsza spolke belgijska tacza bezposrednie lub
posrednie stosunki wspdtzalezno$ci?

N
—

Czy art. 56 traktatu WE w zwiazku z art. 48 i ewentualnie z
art. 12 tego traktatu sprzeciwiajg si¢ przepisom panstwa
czlonkowskiego wprowadzajacym, tak jak w niniejszym
przypadku, opodatkowanie wyjatkowej lub nieodplatnej
korzysci po stronie spdlki belgijskiej przyznajacej te korzysé
spolce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, z ktorg
facza ja bezpoSrednie lub posrednie stosunki wspoélzalez-
nosci, w sytuacji gdy w identycznych okolicznosciach spétka
bedaca rezydentem w Belgii nie moze podlega¢ opodatko-
waniu w zakresie wyjatkowej lub nieodplatnej korzysci, jezeli
korzys¢ ta zostaje przyznana innej spotce z siedzibg w Belgii,
z ktorg te pierwsza spolke belgijska tacza bezposrednie lub
posrednie stosunki wspétzalezno$ci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 15 lipca

2008 r. — Angelo Grisoli przeciwko Regione Lombardia i
Comune di Roccafranca

(Sprawa C-315/08)
(2008/C 260/08)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Angelo Grisoli

Strona pozwana: Regione Lombardia

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnienie tylko jednej apteki w gminach, w ktérych
populacja nie przekracza 4 000 mieszkaficow jest zgodne z
art. 152 i 153 traktatu [WE].

2) Czy uzaleznienie utworzenia drugiej apteki w gminach, w
ktorych populacja przekracza 4 000 mieszkancéw od spel-
nienia warunkéw, takich jak przekroczenie liczby miesz-
kafncow o co najmniej 50 %, zachowanie odleglosci co
najmniej 3 000 metréw od istniejacych aptek i wystgpo-
wanie szczegllnych potrzeb w zakresie opieki farmaceu-
tycznej w zwigzku z warunkami topograficznymi i strukturg
sieci drog, podlegajacych ocenie wladz sanitarnych (lokalnych
jednostek sanitarnych) lub lokalnych izb zawodowych badz
tez organéw administracji wlasciwych w zakresie organizacji
i kontroli ustug opieki farmaceutycznej jest zgodne z
art. 152 i art. 153 traktatu [WE].

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w
dniu 15 lipca 2008 r. — Latex srl przeciwko Agenzia delle
Entrate, Amministrazione dell’Economia e delle Finanze
(Sprawa C-316/08)
(2008/C 260/09)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Latex srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate, Amministrazione
dellEconomia e delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 ust. 4 széstej dyrektywy ('), uwzgledniajac
neutralny charakter podatku VAT, umozliwia pafistwom
czlonkowskim catkowite wykluczenie prawa do odliczenia w
okresie nastgpujacym po danym okresie rozliczeniowym,
oraz ustanowienie wylacznie zwrotu;

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy z rzeczonego
artykulu oraz zasady skutecznej ochrony praw nabytych
zgodnie z porzadkiem wspdlnotowym, wynika obowiazek
panstwa czlonkowskiego zapewnienia takiego zwrotu w
rozsgdnie krétkim terminie.

(") Dyrektywa 388/77/EWG, Dz.U. L 145, s. 1.



