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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

(Niemcy) w dniu 18 lipca 2008 r. — Christel Reinke prze-
ciwko AOK Berlin

(Sprawa C-336/08)
(2008/C 260/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Christel Reinke

Strona pozwana: AOK Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do zwrotu kosztéw zgodnie z art. 34 ust. 4 1 5
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 (') obejmuje réwniez
koszty zwigzane z leczeniem w naglym przypadku ponie-
sione przez uprawniong zgodnie z art. 31 rozporzadzenia
EWG nr 1408/71 do $wiadczenia rencistke w prywatnej
klinice miejsca pobytu, jesli wlasciwy szpital odméwit udzie-
lenia $wiadczenia rzeczowego ze wzgledu na przepehienie?

N
—

Czy moze nastapi¢ ograniczenie zwrotu kosztéw do stawek
zwrotu zgodnie z art. 34 ust. 4 rozporzgdzenia (EWG)
nr 574[72, jesli zaplata za $wiadczenie rzeczowe szpitali
przez wlasciwa instytucje nie nastepuje w sytuacjach abstrak-
cyjnych i generalnych wedlug stawek, lecz jest uregulowana
jednostkowo-konkretnie w umowie, a ponadto zgodnie z
prawem krajowym nie istnieje ograniczenie $wiadczenia
rzeczowego do leczenia w okreslonych szpitalach?

)
~

Czy przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym zwrot
kosztéw leczenia w prywatnym szpitalu w pafistwie nie nale-
zacym do Unii Europejskiej jest wykluczony takze w odnie-
sieniu do udzielenia pomocy w naglym przypadku, jest
zgodny z art. 49 i 50 oraz art. 18 WE?

—
-

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U.L 74, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione Tributaria Regionale
(Wlochy) w dniu 22 lipca 2008 r. — P. Ferrero e C. SPA
przeciwko Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba
(Sprawa C-338/08)
(2008/C 260/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Regionale

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: P. Ferrero e C. SPA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba

Pytania prejudycjalne
1) Czy podatek potracany u Zrddla z tytulu wyréwnania dywi-
dendy stanowi podatek potrgcany u Zrddla zakazany na

mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 435/90/EWG (') (w niniejszej
sprawie spotka zalezna wybrala rezim umowny)?

2) Dodatkowo, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, czy ma zastosowanie klauzula ochronna
wskazana w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy?

() DzU. L 225, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Commissione Tributaria Regionale
(Wlochy) w dniu 22 lipca 2008 r. — General Beverage
Europe B.V. przeciwko Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Alba
(Sprawa C-339/08)
(2008/C 260/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Commissione Tributaria Regionale

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: General Beverage Europe B.V.

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba
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Pytania prejudycjalne

1) Czy podatek potracany u zrédla z tytulu wyréwnania dywi-
dendy stanowi podatek potracany u zrédla zakazany na
mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 435/90/EWG (')?

2) Czy ma zastosowanie klauzula ochronna wskazana w art. 7
ust. 2 tej dyrektywy, a w szczegdlnosci, czy art. 7 ust. 2
dyrektywy 435/90/[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. nalezy
interpretowal w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze
zdecydowa¢ o niestosowaniu wylaczenia, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 1 dyrektywy, w przypadku, gdy pafstwo siedziby
spotki dominujgcej udziela tej ostatniej kredytu podatkowego
na podstawie dwustronnej umowy?

Dz.U. L 225, s. 6.

—
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 23 lipca 2008 r. — The Queen (na wniosek M) (FC)
przeciwko Her Majesty’s Treasury i dwie inne skargi

(Sprawa C-340/08)
(2008/C 260/13)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords (Zjednoczone Krdlestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: The Queen (na wniosek M) (FC)

Strona pozwana: Her Majesty’s Treasury

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 (') ma
zastosowanie do $wiadczen wyplacanych przez pafistwowe
ubezpieczenie spoleczne lub opieke spoleczna malzonkowi
osoby oznaczonej przez Komitet ds. sankcji utworzony na mocy
rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych 1267 (1999)
jedynie ze wzgledu na to, ze malzonek mieszka z oznaczona
osoba i przeznaczy lub moze przeznaczy¢ czg$é tych pieniedzy
na oplacenie towaréw i ustug, ktére skonsumuje lub z ktérych
skorzysta oznaczona osoba?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektére szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i Fodmiotom zwigzanym z Osamg

in Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujgce wywozu niektorych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do Talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sozialgericht Dortmund (Niemcy) w dniu

24 lipca 2008 r. — Dr Domnica Petersen przeciwko
Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe

(Sprawa C-341/08)
(2008/C 260/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Dortmund

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dr Domnica Petersen

Strona pozwana: Berufungsausschuss fir Zahnidrzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe

Pytania prejudycjalne

1. Czy ustawowe uregulowanie wieku maksymalnego dla
dopuszczenia do wykonywania zawodu (w niniejszej sprawie:
dzialalno$¢ dentysty ubezpieczenia zdrowotnego) moze
stanowi¢ obiektywny i racjonalny $rodek stuzacy ochronie
zgodnego z przepisami celu (w niniejszej sprawie zdrowie
pacjentéw korzystajacych z ustawowego ubezpieczenia zdro-
wotnego) oraz wlasciwy i konieczny $rodek do realizacji tego
celu w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2000/78/WE ('), jezeli
jest on oparty wylacznie na wynikajacym z ,do$wiadczenia
zyciowego” przypuszczeniu generalnego spadku jakosci
Swiadczen wystepujacego od pewnego wieku bez jakiekol-
wiek uwzglednienia w tym zakresie indywidualnej spraw-
nosci konkretnej osoby zainteresowane;j?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze, czy wystgpienie zgodnego z prawem (ustawowego)
celu w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2000/78/WE (w niniej-
szej sprawie ochrona zdrowia pacjentéw korzystajacych z
ustawowego ubezpieczenia zdrowotnego) moze zostaC przy-
jete réwniez wowczas, gdy cel ten nie mial dla ustawodawcy
krajowego przy wykonywaniu jego kompetencji prawoda-
wezych jakiegokolwiek znaczenia?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze 1 drugie, czy ustawa niezgodna z dyrektywa
2000/78/WE, przyjeta przed ustanowieniem tej dyrektywy
moze nie by¢ stosowana na podstawie zasady pierwszefistwa
prawa europejskiego, jezeli prawo krajowe transponujace te
dyrektywe (w niniejszym przypadku ogélna ustawa o
réwnym traktowaniu) nie przewiduje w przypadku naru-
szenia zakazu dyskryminagji takiego skutku prawnego?

() Dz.U. L 303,s. 16.



