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(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2008 r. — Komisja Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-291/08)
(2008/C 272/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbak, C. Egerer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. (*) dostosowujacej niektére dyrektywy
w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwigzku
z przystgpieniem Bulgarii i Rumunii, lub w kazdym razie
nie powiadamiajac o ich ustanowieniu Komisji, Republika
Austrii uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
art. 2 tej dyrektywy;

— obciagzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2006/100/WE uplyngt w dniu

1 stycznia 2007 r.

() Dz.U. L 363, s. 141.

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 2 lipca

2008 r. — German Graphics Graphische Maschinen GmbH

przeciwko Alice van der Schee jako syndykowi Holland
Binding BV

(Sprawa C-292/08)
(2008/C 272/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: German Graphics Graphische Maschinen GmbH

Strona pozwana: Alice van der Schee jako syndyk Holland
Binding B. V

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 25 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlociowego (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
uzyte tam sformulowanie ,jezeli Konwencja ta (czyli rozpo-
rzagdzenie WE nr 442001 (%)) znajduje zastosowanie”
oznacza, iz nalezy uznal, Ze przepisy rozporzadzenia WE
nr 44/2001 dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen,
znajdujg zastosowanie do innych orzeczen niz okreslone w
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upad-
to$ciowego dopiero wowczas, gdy uprzednio zbadano, czy
orzeczenia te zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
WE nr 44/2001 s3 wylaczone z zakresu przedmiotowego
stosowania tego rozporzgdzenia?
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2. Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia WE nr 44/2001 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepo-
wania upadloSciowego nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze okoliczno$¢, iz rzecz objeta zastrzezeniem prawa wias-
nosci w chwili wszczgcia postgpowania upadlosciowego
dotyczgcego nabywcy, znajduje si¢ w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym postepowanie upadloSciowe zostalo
wszczete, ma taki skutek, ze roszczenie zbywajacego, ktérego
podstawa jest to zastrzezenie prawa wlasnosci, takie jak
roszczenie German Graphics, naleZy uznaé za roszczenie,
ktére w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia WE
nr 44/2001 dotyczy upadiosci, a zatem jest wylaczone z
zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia?

3. Czy w ramach pytania drugiego ma znaczenie to, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadio$ciowego prawo panistwa czlonkowskiego, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe, okresla jakie
skfadniki mienia wchodzg w sklad masy upadtosci?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 160 s. 1).

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-299/08)
(2008/C 272/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy art. 73 i
74-IV kodeksu zamoéwien publicznych uchwalonego na
mocy dekretu nr 2006-975 z dnia 1 sierpnia 2006 r. w
zakresie, w jakim przepisy te przewiduja procedure udzie-
lania zaméwien na opracowanie koncepcji, ktéra to proce-
dura pozwala instytucji zamawiajgcej udzieli¢ zamdwienie
na wykonanie okreSlonych $wiadczen (ustug, dostaw lub
rob6t budowlanych) jednemu z podmiotéw wybranych w
ramach udzielania pierwotnego zaméwienia na opracowanie
koncepdji, bez przeprowadzenia nowego postgpowania prze-
targowego lub co najwyzej po przeprowadzeniu w odnie-
sieniu do tych podmiotéw przetargu ograniczonego, Repu-
blika Francuska uchybilta zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza
na mocy art. 2, 28 i 31 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie

koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi ();

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej, ze pozwo-
lita na udzielanie zaméwien z wolnej rgki — lub po przeprowa-
dzeniu przetargu ograniczonego — w przypadkach, ktére nie
zostaly przewidziane przez dyrektywe 2004/18/WE. Wprowa-
dzajac bowiem rozrdéznienie migdzy zaméwieniami na opraco-
wanie koncepcji a zaméwieniami na wykonanie okre$lonych
$wiadczen, i pozwalajac z zastrzezeniem pewnych warunkéw na
udzielenie tych ostatnich zaméwienn jednemu z podmiotéw
wybranych w ramach udzielania pierwotnego zamoéwienia na
opracowanie koncepcji, bez przeprowadzenia nowego postepo-
wania przetargowego lub co najmniej przeprowadzenia prze-
targu ograniczonego w odniesieniu tylko do tych podmiotéw,
uregulowania francuskie naruszaja podstawowe zasady réwnosci
i przejrzystoéci, wyrazone w dyrektywie 2004/18/WE. Zdaniem
Komisji z definicji niemozliwe jest, aby przedmiot i kryteria
udzielenia zaméwienia na wykonanie okre§lonych $wiadczen
mogly zostal precyzyjnie okreSlone w chwili, gdy nie jest
jeszcze zdefiniowany sam projekt. Zaméwienie na opracowanie
koncepcji i zaméwienie na wykonanie okre§lonych $wiadczen sg
dwoma calkiem réznymi rodzajami zaméwieri, z ktorych kazde
ma wlasciwy mu przedmiot i kryteria udzielania, i z tego
wzgledu kazde z nich musi pozostawal w zgodnosci z wymo-
gami dyrektywy 2004/18/WE.

() Dz.U.L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwo Belgii

(Sprawa C-307/08)
(2008/C 272/09)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.-P. Keppenne i R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Krolestwo Belgii nie zapobiegajac podwdj-
nemu opodatkowaniu dywidend placonych przez spétki
bedace rezydentami innych panstw czlonkowskich lub
panistw nalezacych do EOGJEFTA osobom fizycznym, uchy-
bito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 WE,
a takze na mocy art. 40 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.



