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2. Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia WE nr 44/2001 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepo-
wania upadloSciowego nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze okoliczno$¢, iz rzecz objeta zastrzezeniem prawa wias-
nosci w chwili wszczgcia postgpowania upadlosciowego
dotyczgcego nabywcy, znajduje si¢ w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym postepowanie upadloSciowe zostalo
wszczete, ma taki skutek, ze roszczenie zbywajacego, ktérego
podstawa jest to zastrzezenie prawa wlasnosci, takie jak
roszczenie German Graphics, naleZy uznaé za roszczenie,
ktére w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia WE
nr 44/2001 dotyczy upadiosci, a zatem jest wylaczone z
zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia?

3. Czy w ramach pytania drugiego ma znaczenie to, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadio$ciowego prawo panistwa czlonkowskiego, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe, okresla jakie
skfadniki mienia wchodzg w sklad masy upadtosci?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. L 160 s. 1).

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich

wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-299/08)
(2008/C 272/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujagc w mocy art. 73 i
74-IV kodeksu zamoéwien publicznych uchwalonego na
mocy dekretu nr 2006-975 z dnia 1 sierpnia 2006 r. w
zakresie, w jakim przepisy te przewiduja procedure udzie-
lania zaméwien na opracowanie koncepcji, ktéra to proce-
dura pozwala instytucji zamawiajgcej udzieli¢ zamdwienie
na wykonanie okreSlonych $wiadczen (ustug, dostaw lub
rob6t budowlanych) jednemu z podmiotéw wybranych w
ramach udzielania pierwotnego zaméwienia na opracowanie
koncepdji, bez przeprowadzenia nowego postgpowania prze-
targowego lub co najwyzej po przeprowadzeniu w odnie-
sieniu do tych podmiotéw przetargu ograniczonego, Repu-
blika Francuska uchybilta zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza
na mocy art. 2, 28 i 31 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie

koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi ();

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej, ze pozwo-
lita na udzielanie zaméwien z wolnej rgki — lub po przeprowa-
dzeniu przetargu ograniczonego — w przypadkach, ktére nie
zostaly przewidziane przez dyrektywe 2004/18/WE. Wprowa-
dzajac bowiem rozrdéznienie migdzy zaméwieniami na opraco-
wanie koncepcji a zaméwieniami na wykonanie okre$lonych
$wiadczen, i pozwalajac z zastrzezeniem pewnych warunkéw na
udzielenie tych ostatnich zaméwienn jednemu z podmiotéw
wybranych w ramach udzielania pierwotnego zamoéwienia na
opracowanie koncepcji, bez przeprowadzenia nowego postepo-
wania przetargowego lub co najmniej przeprowadzenia prze-
targu ograniczonego w odniesieniu tylko do tych podmiotéw,
uregulowania francuskie naruszaja podstawowe zasady réwnosci
i przejrzystoéci, wyrazone w dyrektywie 2004/18/WE. Zdaniem
Komisji z definicji niemozliwe jest, aby przedmiot i kryteria
udzielenia zaméwienia na wykonanie okre§lonych $wiadczen
mogly zostal precyzyjnie okreSlone w chwili, gdy nie jest
jeszcze zdefiniowany sam projekt. Zaméwienie na opracowanie
koncepcji i zaméwienie na wykonanie okre§lonych $wiadczen sg
dwoma calkiem réznymi rodzajami zaméwieri, z ktorych kazde
ma wlasciwy mu przedmiot i kryteria udzielania, i z tego
wzgledu kazde z nich musi pozostawal w zgodnosci z wymo-
gami dyrektywy 2004/18/WE.

() Dz.U.L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwo Belgii

(Sprawa C-307/08)
(2008/C 272/09)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.-P. Keppenne i R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Krolestwo Belgii nie zapobiegajac podwdj-
nemu opodatkowaniu dywidend placonych przez spétki
bedace rezydentami innych panstw czlonkowskich lub
panistw nalezacych do EOGJEFTA osobom fizycznym, uchy-
bito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 WE,
a takze na mocy art. 40 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W skardze Komisja podnosi, ze belgijskie uregulowanie podat-
kowe tworzy nieuzasadnione ograniczenie swobodnego prze-
plywu kapitalu w zakresie, w jakim opodatkowuje ono dywi-
dendy wyplacane osobom fizycznym przez spétki majgce
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim lub w pafistwie nale-
zacym o Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dywidendy
,wchodzace”) w ten sam sposéb, co dywidendy wyplacane przez
spotki majace siedzib¢ w Belgii (dywidendy ,krajowe”), bez
uwzglednienia podatku pobranego u Zrédla przez panstwo, z
ktérego pochodza dywidendy. Takie uregulowanie stawia w
niekorzystnej sytuacji kapitalowe transakcje transgraniczne,
poniewaz zniechgca ono podatnikéw bedacych osobami fizycz-
nymi do inwestowania w akcje spélek zagranicznych, stanowiac
jednoczesnie przeszkode dla spélek majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich w gromadzeniu kapitalu w Belgii.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 16 lipca 2008 r. — Makro Zelfbedieningsgroothandel

CV, Metro Cash & Carry BV, Remo Zaandam BV prze-
ciwko Diesel SpA

(Sprawa C-324/08)
(2008/C 272/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro
Cash & Carry BV, Remo Zaandam BV

Strona pozwana: Diesel SpA

Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy towary opatrzone znakiem towa-
rowym zostaly najpierw wprowadzone do sprzedazy na tery-
torium EOG, lecz nie przez wlasciciela ani za jego wyrazng
zgoda, w celu dokonania oceny, czy nastapito to za (doroz-
umiang) zgoda wilasciciela znaku towarowego w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (),
nalezy zastosowal te same kryteria, jak w przypadku, gdy
takie towary zostaly najpierw wprowadzone do sprzedazy
przez whasciciela znaku towarowego lub za jego zgoda poza
terytorium EOG?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: Jakie kryteria — wynikajace ewentualnie
(réwniez) z wyroku Trybunatu z dnia 22 czerwca 1994 r. w
sprawie C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik i Danzinger,
Rec. s. I 2789 — nalezy zastosowaé w wymienionym w
pytaniu pierwszym przypadku, w celu dokonania oceny, czy
zostala udzielona (dorozumiana) zgoda przez wiasciciela
znaku towarowego w rozumieniu pierwszej dyrektywy doty-
czacej znakow towarowych?

() Dz.U. 1989, L 40, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-329/08)
(2008/C 272/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i G. Rozet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych koniecznych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natu-
ralnemu ('), Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 19 tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 30 kwietnia
2007 r. Na dziefi wniesienia skargi strona pozwana wcigz nie
ustanowila przepiséw koniecznych w celu dokonania transpo-
zyqji dyrektywy w odniesieniu do Région de Bruxelles-Capitale.

() Dz.U. L 143, s. 56.



