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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesgericht Feldkirch (Austria) w dniu

28 lipca 2008 r. — Vorarlberger Gebietskrankenkasse prze-
ciwko WGV-Schwiibische Allgemeine Versicherungs AG

(Sprawa C-347/08)
(2008/C 272/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landesgericht Feldkirch

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Vorarlberger Gebietskrankenkasse

Strona pozwana: WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs
AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy odestanie w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (') do art. 9 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
zaklad ubezpieczen spolecznych, ktéry z mocy ustawy nabyt
roszczenia strony bezposrednio poszkodowanej (§ 332
ASVG), moze wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi przed sadem panstwa cztonkowskiego,
w ktérym zaklad ten ma swoje przedsigbiorstwo, o ile takie
bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel
ma siedzibe na terytorium jednego z panstw cztonkowskich?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy jurysdykcja ta zachodzi réwniez wtedy, gdy
strona bezposrednio poszkodowana nie ma w chwili wnie-
sienia powodztwa do sadu miejsca zamieszkania lub zwyk-
fego miejsca pobytu w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zaklad ubezpieczen spolecznych ma swoje przedsigbiorstwo?

() DzU.L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) w dniu

4 sierpnia 2008 r. — Christian Grimme przeciwko
Deutsche Angestellten-Krankenkasse

(Sprawa C-351/08)
(2008/C 272/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Christian Grimme

Strona pozwana: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu
osob (1), w szczegdlnosci jej art. 1, art. 5, art. 7 i art. 16 oraz
art. 12, art. 17, art. 18 i art. 19 zalacznika I nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze nie dopuszczajg one, by zatrudniony w
Niemczech czlonek rady administrujacej spotki akcyjnej prawa
szwajcarskiego podlegal niemieckiemu systemowi obowigzko-
wego ubezpieczenia na wypadek starosci, mimo ze zatrudnieni
w Niemczech czlonkowie zarzadu spétki akcyjnej prawa
niemieckiego nie podlegaja niemieckiemu ubezpieczeniu na
wypadek starosci?

() Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wyda-
nego w dniu 5 czerwca 2008 r. w sprawie T-141/05
Internationaler Hilfsfonds eV przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesione w dniu 7 sierpnia 2008 r. przez
Internationaler Hilfsfonds eV

(Sprawa C-362/08 P)
(2008/C 272/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Internationaler Hilfsfonds eV (przedstawiciel:
H. Laltenecker, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 czerwca 2008 .,

— ostateczne rozstrzygniecie sprawy i stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonego aktu Komisji z dnia 14 lutego 2005 r.
(art. 54 statutu Trybunatu),

— w drugiej kolejnosci skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad,

— obcigzenie Komisji ogdtem kosztéw postgpowania i kosztow
poniesionych przez wnoszacego odwolanie.
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Zarzuty i glowne argumenty

Sad Pierwszej Instancji oddalil skarge wnoszacego odwolanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, ktora odméwiono mu
dostgpu do okreslonych dokumentéw dotyczacych umowy LIEN
97-2011 w sprawie wspoélfinansowania organizowanego w
Kazachstanie programu pomocy medycznej, uzasadniajac to w
sposéb nastepujacy: skarga skierowana jest wobec aktu, ktéry
jedynie potwierdzil wczesniejsza decyzje, ktora stala si¢ prawo-
mocna, a na wypadek gdyby zaskarzony akt nie miatby by¢
aktem jedynie potwierdzajacym, nie mozna go réwniez uznaé
za decyzje, ktora mozna zaskarzy¢ w rozumieniu rozporzg-
dzenia nr 1049/2001.

Wryrok ten wykazuje istotne wady zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i oceny okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, jezeli chodzi o kwalifikacje zaskarzonego aktu, Sad
nie uwzglednil, ze decyzja Komisji, ktéra skierowala wczesniej
do wnoszacego odwolanie jako odpowiedZz na wniosek
potwierdzajacy w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001, powinna byla zosta¢ uznana za niewazna, gdyz
nie zostala sporzadzona przez sekretarza generalnego Komisji i
nie zawierala ani uzasadnienia, ani pouczenia o $rodkach praw-
nych. Poniewaz w konsekwencji odpowiedZ ta nie miala
skutkéw prawnych, pismo to nie moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznoSci. Stad tylko zaskarzony akt, tzn.
odpowiedZ Komisji na nowy wniosek wnoszacego odwolanie,
moze by¢ uznany za decyzje ostateczna, ktérg — whbrew stano-
wisku Sadu — faktycznie poprzedzita ponowna i calosciowa
ocena sytuacji przez Komisje. Zaskarzony akt nie moze wigc
by¢ ,aktem jedynie potwierdzajgcym”, poniewaz nonsensem jest
potwierdzenie czego$, co pod wzgledem prawnym nic nie
znaczy. Sad nie zbadal jednak waznosci pod wzgledem
prawnym wcze$niejszej decyzji Komisji, co doprowadzilo do
blednej kwalifikacji zaskarzonego aktu Komisji.

Po drugie, stwierdzenie Sadu, ze zaskarzony akt jest odpowie-
dzia na pierwszy wniosek w rozumieniu rozporzgdzenia
nr 1049/2001 i z tego powodu nie moze by¢ uznany za
decyzje, ktora mozna zaskarzy¢, nalezy tlumaczy¢ bledng
wykladnig art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Sad prze-
oczyl, ze przepis ten umozliwia wprawdzie zlozenie drugiego
wniosku, ale nie czyni go bezwzglednie koniecznym. W obliczu
tego oraz wobec odmownej postawy Komisji wyrazanej w
calym postepowaniu przed wniesieniem skargi wnoszacy odwo-
fanie nie byt juz zobowigzany do skladania kolejnego wniosku.
Wnoszgcy odwotlanie wnidst w trakcie postepowania o zapisanie
jego uwagi co do charakteru tego przepisu w protokole z posie-
dzenia, gdyz byl on w tej kwestii niepelny. Oddalajac wniosek o
sprostowanie protokolu z posiedzenia, Sad popelil ponadto
blad proceduralny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) w

dniu 11 sierpnia 2008 r. — Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko Adolf Darbo AG

(Sprawa C-366/08)
(2008/C 272/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: Adolf Darbo AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie dzemy niskostodzone okreslone w czgéci A zalacz-
nika Il do dyrektywy nr 95/2/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie dodatkéw do
zywnosci innych niz barwniki i substancje stodzace (')
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
réwniez dzemy okreslane jako dzemy ekstra?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

a) W jaki sposob nalezy w pozostalym zakresie interpre-
towaé pojecie dzemy niskostodzone okre$lone w czeSci A
zalgcznika III do dyrektywy nr 95/2/WE?

b) Czy pojecie to nalezy interpretowal w szczegélnosci w
ten sposob, ze obejmuje ono réwniez dzemy okreslane
jako dzemy ekstra o zawarto$ci rozpuszczalnej masy suchej
wynoszacej 58 %?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i pytanie drugie lit. b):

Czy czg$¢ 1 zdanie drugie zalacznika I do dyrektywy Rady
2001/113/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej si¢ do
dzeméw owocowych, galaretek i marmolady oraz stodzo-
nego purée z kasztandw przeznaczonych do spozycia przez
ludzi (3) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze na stoso-
wanie nazwy dzem ekstra w odniesieniu do dzemodw, ktére
zawieraja mniej niz 60 % rozpuszczalnej masy suchej,
mozna zezwoli¢ takze wtedy, gdy w odniesieniu do nazwy
dzem w przypadku takich dzemdéw obowigzuja wymogi
réwnie restrykcyjne?

(") Dz.U.nrL 61, s. 1.
() Dz.U.L 10z 2002r,s. 67.



