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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

14 sierpnia 2008 r. — Hoesch Metals and Alloys GmbH
przeciwko Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-373/08)
(2008/C 272/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
Kodeks Celny (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
oddzielanie, oczyszczanie i kruszenie blokéw metalu krze-
mowego jak réwniez odsiewanie, sortowanie i pakowanie
ziaren krzemu powstalych w wyniku kruszenia stanowi
obrébke lub przetworzenie nadajace pochodzenie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 398/2004 z
dnia 2 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe na przywéz krzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej () jest wazne?

() Dz.U.L 302, s. 1.
() Dz.U.L 66, s. 15.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu
5 wrze$nia 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Arturowi Leymannowi i Alekseiowi Pustovarovowi
(Sprawa C-388/08)
(2008/C 272/23)

Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy
Korkein oikeus (Finlandia)

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Artur Leymann i Aleksei Pustovarov.

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal zawarte w art. 27 ust. 2 decyzji
ramowej (') sformulowanie ,inne [przestepstwo] niz to, za
ktore [osoba] zostala przekazana”, a Scilej, jakie kryteria sg
istotne przy dokonywaniu oceny, czy opis czynu stanowig-
cego podstawe aktu oskarzenia, r6zni si¢ na tyle od opisu
czynu stanowigcego podstawe przekazania, ze miejsce ma
»inne przestepstwo” w rozumieniu art. 27 ust. 2 i w zwigzku
z tym S$ciganie karne wymaga udzielenia zgody na podstawie
art. 27 ust. 3 lit. g i art. 27 ust. 4 decyzji ramowej?

>

Czy art. 27 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na
podstawie art. 27 ust. 3 lit. g i ust. 4 decyzji ramowej ma
zastosowanie w sytuacji, w ktorej podstawe zaréwno nakazu
aresztowania jak i ostatecznego aktu oskarzenia stanowilo
(cigzkie) przestepstwo zwiazane z obrotem $rodkami odurza-
jacymi, przy czym opis okolicznosci faktycznych stanowia-
cych podstawe oskarzenia zmienil si¢ w p6Zniejszym czasie
w ten sposéb, ze akt oskarzenia wskazywal inny rodzaj
srodkéw odurzajacych od $rodkéw odurzajacych wskazanych
w nakazie aresztowania?

3) Jak nalezy interpretowal art. 27 ust. 2 decyzji ramowej,
zgodnie z ktérym osoba przekazana nie moze by¢ $cigana,
skazana lub w inny sposob pozbawiona wolnosci za prze-
stepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za
ktére zostala przekazana, zwlaszcza w kontekscie postepo-
wania w sprawie wyrazenia zgody uregulowanego w art. 27
ust. 4 i przy uwzglednieniu przepisu art. 27 ust. 3 lit. ¢,
wedle ktorego ten przepis szczegdlny nie ma zastosowania,
gdy sadowa procedura karna nie daje podstaw do zastoso-
wania $rodkéw ograniczajacych wolno$¢ osobistg?

(@) Czy w sprawach podlegajacych postepowaniu w sprawie
wyrazenia zgody wskazane przepisy nalezy interpre-
towa w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
oskarzeniu o popelnienie danego przestgpstwa, postgpo-
waniu sagdowemu lub wydaniu wyroku przed uzyska-
niem zgody, o ile podejrzany nie zostanie w zwiazku z
danym podejrzeniem poddany Srodkowi pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci?

(b) Jak nalezy oceni¢ okoliczno$¢, ze postepowanie karne
zwigzane z ograniczeniem wolnosci dotyczy wielu prze-
stepstw, z ktérych jedno podlega postgpowaniu w
sprawie udzielenia zgody? Czy w tym przypadku wska-
zane powyzej przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie oskarzeniu o
popelnienie danego przestepstwa, ktére wymaga prze-
prowadzenia postgpowania w sprawie udzielenia zgody,
postepowaniu sgdowemu lub wydaniu wyroku przed
uzyskaniem zgody, réwniez woéwczas, gdy podejrzany
zostanie poddany w zwigzku postgpowaniem sadowym
srodkowi ograniczenia wolnosci, o ile ograniczenie
wolnosci w zakresie pozostatych punktéw oskarzenia jest
oparte na podstawie prawne;j?

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
pafistwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW).



