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W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze administracyjne i
normatywne zachowanie skarzacej podczas postgpowania anty-
dumpingowego dotyczacego przywozu dyskéw CD-R pochodz-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, Hongkongu i z Malezji oraz
przed jego rozpoczeciem i po jego zakonczeniu wielokrotnie i
W wystarczajgco powazny sposob naruszylo podstawowe normy
prawa antydumpingowego, na podstawie kt6rych skarzaca miata
naby¢ prawa. Skarzaca podnosi ponadto, ze to powazne naru-
szenie prawa przez Komisje doprowadzito do powstania
znacznej szkody u skarzgcej. Ponadto skarzaca podnosi, ze
pomiedzy powaznym naruszeniem prawa a powstala i w
dalszym ciggu powstajaca szkodag istnieje bezposredni zwiazek

przyczynowy.

(") Decyzja Komisji z dnia 3 listopada 2006 r. koficzaca postgpowanie
antydumpingowe dotyczace przywozu zapisywalnych — dyskow
kompaktowych (CD-R) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
Hongkongu i z Malezji (Dz.U. L 305, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 24 kwietnia 2008 r. w sprawie F-74/06

Pavlos Longinidis przeciwko Europejskiemu Centrum

Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) wniesione w
dniu 16 lipca 2008 r. przez Pavlosa Longinidisa

(Sprawa T-283/08 P)
(2008/C 272/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pavlos Longinidis (Grecja) (przedstawiciele:
P. Giatagantzidis i S. Stavropoulou, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 1998 r. w sprawie F-74/06 Pavlos Longinidis
przeciwko Cedefopowi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji zarzadu Cedefopu w
sprawie zakonficzenia umowy o prace wnoszacego odwolanie
zawartej na czas nieokre§lony z dnia 4 marca 2003 r. i
innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu z dnia
11 listopada 2005 r. w sprawie zmiany skladu komisji
odwotawczej Cedefopu i innych powigzanych aktéw admini-
stracyjnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwotawczej Cede-
fopu z dnia 24 maja 2006 r., w ktérej zostalo oddalone
zazalenie wnoszacego odwolanie z dnia 28 lutego 2006 r. i
innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacego w dniu
19 czerwca 2006 r;

— obcigzenie Cedefopu kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i kosztami odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze, skarzacy wnosit w szczegdlnosci o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu w sprawie zakon-
czenia jego umowy o pracg na czas nieokreslony. Wyrok Sadu
do spraw Sluzby Publicznej z dnia 24 kwietnia 2008 r. oddalit
ta skarge.

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany z naruszeniem zasad regulujacych postepowanie dowo-
dowe poniewaz opiera si¢ on na elementach, ktére nie zostaly
udowodnione. W szczegdlnosci, w ramach oceny przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej argumentu skarzacego, zgodnie z
ktérym przyczyny rozwiazania z nim umowy o prace zostaly
mu przedstawione w trakcie spotkania z dnia 23 listopada
2005 r., Sad ten popehnit blad co do prawa poprzez zmiang w
przedmiocie dowodu.

Ponadto, wnoszgcy odwolanie stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
charakteryzuje niewystarczajace uzasadnienie. A  bardziej
konkretnie, podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
niewystarczajagco uzasadnil swoja ocene faktu, ze wnoszacy
odwolanie zostal wystarczajaco i odpowiednio poinformowany
o przyczynach rozwigzania z nim umowy o pracg i Ze nie
wymienit on wszystkich okolicznosci, ktére jego zdaniem
doprowadzily do rozwigzania z nim umowy.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie uwaza, ze jego zazalenie z dnia
28 lutego 2006 r. przeciwko decyzji w sprawie rozwigzania z
nim umowy o prac¢ nie zostalo ocenione przez komisje
odwotawczg Cedefopu w sposéb obiektywny i bezstronny.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2008 r. — BASF Plant
Science i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/08)
(2008/C 272/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Plant Science GmbH (Ludwigshafen,
Niemcy), Plant Science Szwecja AB (Svalov, Szwecja), Amylo-
gene HB (Svalov, Szwecja) and BASF Plant Science Holding
GmbH (Ludwigshafen, Niemcy) (przedstawiciele: D. Waelbroeck,
adwokat, U. Zinsmeister, adwokat i D. Slater, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



