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W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze administracyjne i
normatywne zachowanie skarzacej podczas postgpowania anty-
dumpingowego dotyczacego przywozu dyskéw CD-R pochodz-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, Hongkongu i z Malezji oraz
przed jego rozpoczeciem i po jego zakonczeniu wielokrotnie i
W wystarczajgco powazny sposob naruszylo podstawowe normy
prawa antydumpingowego, na podstawie kt6rych skarzaca miata
naby¢ prawa. Skarzaca podnosi ponadto, ze to powazne naru-
szenie prawa przez Komisje doprowadzito do powstania
znacznej szkody u skarzgcej. Ponadto skarzaca podnosi, ze
pomiedzy powaznym naruszeniem prawa a powstala i w
dalszym ciggu powstajaca szkodag istnieje bezposredni zwiazek

przyczynowy.

(") Decyzja Komisji z dnia 3 listopada 2006 r. koficzaca postgpowanie
antydumpingowe dotyczace przywozu zapisywalnych — dyskow
kompaktowych (CD-R) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
Hongkongu i z Malezji (Dz.U. L 305, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 24 kwietnia 2008 r. w sprawie F-74/06

Pavlos Longinidis przeciwko Europejskiemu Centrum

Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) wniesione w
dniu 16 lipca 2008 r. przez Pavlosa Longinidisa

(Sprawa T-283/08 P)
(2008/C 272/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pavlos Longinidis (Grecja) (przedstawiciele:
P. Giatagantzidis i S. Stavropoulou, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 1998 r. w sprawie F-74/06 Pavlos Longinidis
przeciwko Cedefopowi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji zarzadu Cedefopu w
sprawie zakonficzenia umowy o prace wnoszacego odwolanie
zawartej na czas nieokre§lony z dnia 4 marca 2003 r. i
innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu z dnia
11 listopada 2005 r. w sprawie zmiany skladu komisji
odwotawczej Cedefopu i innych powigzanych aktéw admini-
stracyjnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwotawczej Cede-
fopu z dnia 24 maja 2006 r., w ktérej zostalo oddalone
zazalenie wnoszacego odwolanie z dnia 28 lutego 2006 r. i
innych powigzanych aktéw administracyjnych;

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacego w dniu
19 czerwca 2006 r;

— obcigzenie Cedefopu kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i kosztami odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze, skarzacy wnosit w szczegdlnosci o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji zarzadu Cedefopu w sprawie zakon-
czenia jego umowy o pracg na czas nieokreslony. Wyrok Sadu
do spraw Sluzby Publicznej z dnia 24 kwietnia 2008 r. oddalit
ta skarge.

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok zostal
wydany z naruszeniem zasad regulujacych postepowanie dowo-
dowe poniewaz opiera si¢ on na elementach, ktére nie zostaly
udowodnione. W szczegdlnosci, w ramach oceny przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej argumentu skarzacego, zgodnie z
ktérym przyczyny rozwiazania z nim umowy o prace zostaly
mu przedstawione w trakcie spotkania z dnia 23 listopada
2005 r., Sad ten popehnit blad co do prawa poprzez zmiang w
przedmiocie dowodu.

Ponadto, wnoszgcy odwolanie stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
charakteryzuje niewystarczajace uzasadnienie. A  bardziej
konkretnie, podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
niewystarczajagco uzasadnil swoja ocene faktu, ze wnoszacy
odwolanie zostal wystarczajaco i odpowiednio poinformowany
o przyczynach rozwigzania z nim umowy o pracg i Ze nie
wymienit on wszystkich okolicznosci, ktére jego zdaniem
doprowadzily do rozwigzania z nim umowy.

Wreszcie, wnoszacy odwolanie uwaza, ze jego zazalenie z dnia
28 lutego 2006 r. przeciwko decyzji w sprawie rozwigzania z
nim umowy o prac¢ nie zostalo ocenione przez komisje
odwotawczg Cedefopu w sposéb obiektywny i bezstronny.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2008 r. — BASF Plant
Science i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/08)
(2008/C 272/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Plant Science GmbH (Ludwigshafen,
Niemcy), Plant Science Szwecja AB (Svalov, Szwecja), Amylo-
gene HB (Svalov, Szwecja) and BASF Plant Science Holding
GmbH (Ludwigshafen, Niemcy) (przedstawiciele: D. Waelbroeck,
adwokat, U. Zinsmeister, adwokat i D. Slater, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie, ze nie podejmujac niezbednych $rodkéw okres-
lonych w art. 18 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. i w art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. oraz nie przyjmujgc decyzji w sprawie
Amflora Komisja uchybita zobowigzaniom wynikajacym z
tych artykuléw, lub

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 maja
2008 r. dotyczacej powierzenia EFSA wydanie ,skonsolido-
wanej opinii w sprawie wykorzystywania genéw kodujacych
odporno$¢ na antybiotyki w rodlinach zmodyfikowanych
genetycznie” oraz zawieszenia procedury prowadzacej do
przyjecia decyzji w sprawie Amflora, notyfikowanej
skarzacym pismem z dnia 19 maja 2008 r.;

— przyjecie wnioskowanych Srodkéw procesowych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace twierdzg, ze Komisja nie przyjmujac decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie wprowadzenia do
obrotu do celéw przemystowych genetycznie zmodyfikowanego
ziemniaka (ziemniaka ~Amflora) zgodnie z dyrektyws
2001/18/WE () uchybila zobowigzaniom wynikajacym z
art. 18 ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 5 ust. 6 decyzji Rady
1999/468/WE (tzw. decyzja komitologiczna) (%), a tym samym
zaniechala dzialania w rozumieniu art. 232 WE.

Skarzace podnosza, ze obowiazek podjecia przez Komisje takiej
decyzji w terminie okreSlonym w dyrektywie 2001/18/WE
potwierdza szereg elementéw, a mianowicie, a) koniecznosé
zachowania réwnowagi instytucjonalnej, b) blizsza analiza
podstawy prawnej uprawnienia Komisji oraz ¢) ogélne zasady
prawa wspolnotowego.

Jednakze skarzace, w przypadku gdy Sad uzna, Ze pismo
Komisji z dnia 19 maja 2008 r. zawiera stanowisko Komisji
oraz ze skarga dotyczaca zaniechania dzialania jest z tego
wzgledu niedopuszczalna, wnosza alternatywnie o to by Sad
stwierdzil niewazno$§¢ decyzji Komisji z dnia 14 maja 2008 r.
dotyczgcej powierzenia EFTA sporzadzenia skonsolidowanej
opinii oraz zawieszenia toczacej si¢ procedury dotyczacej piatej
ewaluacji naukowej, prowadzacej do przyjecia zaskarzonej
decyzji.

Skarzace utrzymuja, ze przyjmujgc zaskarzong decyzje, a tym
samym opdzniajac przyjecie decyzji w sprawie Amflora, Komisja
naruszyla art. 18 ust. 1 dyrektywy 2001/18 oraz art. 5 ust. 6
pkt 3 decyzji komitologicznej, ktora przewidywala, ze decyzja w
sprawie Amflora powinna zosta¢ przyjeta w ciggu 120 dni od
rozpoczecia procedury wspolnotowej, jak rowniez fundamen-
talne zasady prawa wspdlnotowego dotyczace proporcjonal-

nosci, dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i niedyskryminacji.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/W z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG (Dz. U. L 106, s. 1).

(*) Decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawia-
jaca warunki wykonywania uprawnieni wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. C 184, s. 23).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2008 r. — EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-299/08)
(2008/C 272/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francja) (przedsta-
wiciele: E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem Zadania gléwnego, na podstawie art. 230 WE,
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2008) 2626
wersja ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. w zakresie
dotyczgcym Elf Aquitaine;

— tytulem zadania subsydiarnego:

— uchylenie lub obnizenie, na podstawie art. 229 WE,
grzywny w wysokosci 22 700 000 EUR nalozonej soli-
darnie na Arkema France SA i Elf Aquitaine w art. 2
lit. ¢) decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich nr
C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca
2008 r;

— uchylenie lub obnizenie, na podstawie art. 229 WE,
grzywny w wysokosci 1 589 0000 EUR nalozonej na
Elf Aquitaine w art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich nr C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia
11 czerwca 2008 r;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich
caloscig kosztéw postepowania.



