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Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie, ze nie podejmujac niezbednych $rodkéw okres-
lonych w art. 18 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca
2001 r. i w art. 5 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. oraz nie przyjmujgc decyzji w sprawie
Amflora Komisja uchybita zobowigzaniom wynikajacym z
tych artykuléw, lub

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 maja
2008 r. dotyczacej powierzenia EFSA wydanie ,skonsolido-
wanej opinii w sprawie wykorzystywania genéw kodujacych
odporno$¢ na antybiotyki w rodlinach zmodyfikowanych
genetycznie” oraz zawieszenia procedury prowadzacej do
przyjecia decyzji w sprawie Amflora, notyfikowanej
skarzacym pismem z dnia 19 maja 2008 r.;

— przyjecie wnioskowanych Srodkéw procesowych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace twierdzg, ze Komisja nie przyjmujac decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie wprowadzenia do
obrotu do celéw przemystowych genetycznie zmodyfikowanego
ziemniaka (ziemniaka ~Amflora) zgodnie z dyrektyws
2001/18/WE () uchybila zobowigzaniom wynikajacym z
art. 18 ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 5 ust. 6 decyzji Rady
1999/468/WE (tzw. decyzja komitologiczna) (%), a tym samym
zaniechala dzialania w rozumieniu art. 232 WE.

Skarzace podnosza, ze obowiazek podjecia przez Komisje takiej
decyzji w terminie okreSlonym w dyrektywie 2001/18/WE
potwierdza szereg elementéw, a mianowicie, a) koniecznosé
zachowania réwnowagi instytucjonalnej, b) blizsza analiza
podstawy prawnej uprawnienia Komisji oraz ¢) ogélne zasady
prawa wspolnotowego.

Jednakze skarzace, w przypadku gdy Sad uzna, Ze pismo
Komisji z dnia 19 maja 2008 r. zawiera stanowisko Komisji
oraz ze skarga dotyczaca zaniechania dzialania jest z tego
wzgledu niedopuszczalna, wnosza alternatywnie o to by Sad
stwierdzil niewazno$§¢ decyzji Komisji z dnia 14 maja 2008 r.
dotyczgcej powierzenia EFTA sporzadzenia skonsolidowanej
opinii oraz zawieszenia toczacej si¢ procedury dotyczacej piatej
ewaluacji naukowej, prowadzacej do przyjecia zaskarzonej
decyzji.

Skarzace utrzymuja, ze przyjmujgc zaskarzong decyzje, a tym
samym opdzniajac przyjecie decyzji w sprawie Amflora, Komisja
naruszyla art. 18 ust. 1 dyrektywy 2001/18 oraz art. 5 ust. 6
pkt 3 decyzji komitologicznej, ktora przewidywala, ze decyzja w
sprawie Amflora powinna zosta¢ przyjeta w ciggu 120 dni od
rozpoczecia procedury wspolnotowej, jak rowniez fundamen-
talne zasady prawa wspdlnotowego dotyczace proporcjonal-

nosci, dobrej administracji, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i niedyskryminacji.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/W z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG (Dz. U. L 106, s. 1).

(*) Decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawia-
jaca warunki wykonywania uprawnieni wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. C 184, s. 23).

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2008 r. — EIf
Aquitaine przeciwko Komisji

(Sprawa T-299/08)
(2008/C 272/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francja) (przedsta-
wiciele: E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem Zadania gléwnego, na podstawie art. 230 WE,
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2008) 2626
wersja ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. w zakresie
dotyczgcym Elf Aquitaine;

— tytulem zadania subsydiarnego:

— uchylenie lub obnizenie, na podstawie art. 229 WE,
grzywny w wysokosci 22 700 000 EUR nalozonej soli-
darnie na Arkema France SA i Elf Aquitaine w art. 2
lit. ¢) decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich nr
C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia 11 czerwca
2008 r;

— uchylenie lub obnizenie, na podstawie art. 229 WE,
grzywny w wysokosci 1 589 0000 EUR nalozonej na
Elf Aquitaine w art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich nr C(2008) 2626 wersja ostateczna z dnia
11 czerwca 2008 r;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich
caloscig kosztéw postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie czgSciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 2626 wersja ostateczna z
dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie COMP/38.695 — Chlorek
sodu, w ktérej Komisja uznala, Ze niektére przedsigbiorstwa, w
tym skarzaca, naruszyly art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym poprzez
przydzielanie limitow sprzedazy, ustalanie cen, wymiang wrazli-
wych pod wzgledem handlowym informacji dotyczacych cen
oraz wielkoSci sprzedazy, jak réwniez poprzez nadzorowanie
wykonania tych antykonkurencyjnych ustalenl na rynku chlorku
sodu w Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi jedenascie zarzutéw
opartych na:

— naruszeniu zasad zwigzanych z przypisaniem odpowiedzial-
nosci za naruszenia w ramach grup przedsicbiorstw,
poniewaz — po pierwsze — Komisja blednie stwierdzila, ze
nie miala ona obowigzku wskaza¢ dowodéw na poparcie
domniemania, ze spélka dominujaca posiadajgca 100 %
udzialébw w spélce zaleznej wywiera na nig decydujacy
wplyw; po drugie — okolicznosci rzeczywiscie wskazane
przez Komisj¢ nie mogg poprzeé tego domniemania oraz po
trzecie — Komisja odrzucita przedstawiony jej przez
skarzaca zbior poszlak obalajacych to domniemanie;

— naruszeniu prawa do obrony skarzacej oraz zasady réwnosci
broni, domniemania niewinnosci, odpowiedzialnosci za
naruszenie i indywidualizacji kar, legalnosci i rownosci trak-
towania w zwigzku z nalozeniem odpowiedzialnosci;

— znieksztalceniu zbioru poszlak przedstawionych przez
skarzaca;

— wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE,
do autonomii spétki zaleznej Arkema France wzgledem
skarzacej oraz do zakresu kontroli, jaka spétka dominujgca
musi sprawowa¢ nad spélka zalezng, aby odpowiedzialno$¢
za naruszenie popelnione przez t¢ ostatnig mogla by¢ przy-
pisana spélce dominujacej;

— naruszeniu zasady dobrej administracji w zwiazku z tym, ze
Komisja, po pierwsze, nie zbadala starannie i bezstronnie
wszystkich wlasciwych okolicznosci, po drugie, nie zastoso-
wala wzgledem stron tych samych zasad co wzgledem siebie
oraz po trzecie, nie zawiesila postgpowania wszczetego
przeciwko skarzacej w oczekiwaniu na rozstrzygnigcia we
wlaSciwych sprawach zawislych przed Sadem Pierwszej
Instancji;

— naruszeniu zasady pewnosci prawa w zwigzku z tym, ze
Komisja odeszla od kryteriéw przypisania spdlce dominu-
jacej odpowiedzialno$ci za naruszenie popelnione przez
spotke zalezna, zastosowanych w poprzednich decyzjach;

— naduzyciu wladzy w zwigzku z tym, Ze nalozone kary nie
odpowiadaly ich obiektywnemu celowi w postaci ukarania
danego przedsigbiorstwa za popelnienie naruszenia;

— bezzasadnosci nalozenia na skarzacg samej grzywny, z naru-
szeniem zasady niezalezno$ci osoby prawnej oraz przy

dwukrotnym uwzglednieniu skutku odstraszajacego przy
ustalaniu wysokosci grzywny;

— naruszeniu zasad i uregulowan dotyczacych obliczania grzy-
wien;

— naruszeniu komunikatu w sprawie wspolpracy (') w zwigzku
z twierdzeniem, ze dowody przedstawione przez spétke
zalezng Arkema France byly niewystarczajace oraz

— niestusznym charakterze nalozenia najsurowszej kary na
skarzaca poprzez wymierzenie jej dwoch odrebnych Kkar,
skoro odpowiedzialno$¢ spotki zaleznej Arkema France byla
znacznie mniejsza anizeli odpowiedzialno$¢ spétek EKA
i Finnish Chemicals.

(") Komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2008 r. — Smurfit
Kappa Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-304/08)
(2008/C 272/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, Irlandia)
(przedstawiciele: T. Ottervanger i E. Henny, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji na podstawie
art. 230 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca na podstawie art. 230 WE wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji N 582/2007 z dnia 2 kwietnia
2008 r. w sprawie pomocy dla Propapier PM2 GmbH & Co.
KG-LIP, C(2008)1107, w ktdrej Komisja zatwierdzita zgloszona
przez Niemcy pomoc pafistwa udzielong Propapier PM2 GmbH
& Co. KG.

Skarzaca, migdzynarodowe przedsigbiorstwo zajmujace sie
produkcja opakowan z siedziba w Irlandii, zlozyla do Komisji
nieformalng skarge w zwigzku z przyznaniem wysokiej dotacji
na budow¢ w regionie Brandenburgia-Nordost w Niemczech



