
Zarzuty i główne argumenty

Rząd włoski zaskarżył do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich art. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z
dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiającego środki nadzwyczajne
w odniesieniu do statków rybackich do połowów okrężnicą
prowadzących połowy tuńczyka błękitnopłetwego w Oceanie
Atlantyckim, na wschód od 45o długości geograficznej zachod-
niej, oraz w Morzu Śródziemnym.

Skarga opiera się na pięciu zarzutach.

W pierwszym zarzucie skarżąca podnosi, że zaskarżone rozpo-
rządzenie jest całkowicie pozbawione uzasadnienia, albowiem
twierdzenie jakoby flota włoska wyczerpała swe uprawnienia do
połowów w dniu 16 czerwca 2008 r. nie zostało poparte
żadnym argumentem innym niż jedynie odwołanie się do
istnienia jakichś bliżej nieokreślonych danych będących w posia-
daniu Komisji oraz do treści (równie nieokreślonej) sprawozdań
jej własnych inspektorów.

W drugim zarzucie skarżąca zgłasza uchybienie wynikające z
nadużycia władzy i twierdzi, że Komisja przyjęła środek
nadzwyczajny, o którym mowa w art. 7 rozporządzenia Rady
(WE) nr 2371/2002, nie na podstawie istnienia przesłanek prze-
widzianych w owym przepisie, lecz w odmiennym celu przepro-
wadzenia interwencji wobec rzekomego niewywiązywania się
państwa członkowskiego ze zobowiązań ciążących na nim na
mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 1559/2007.

W trzecim zarzucie podnosi się naruszenie art. 7 i 26 rozporzą-
dzenia nr 2371/2002 z tego względu, iż zdaniem skarżącej
przesłanki faktyczne wskazane przez Komisję mogłyby co
najwyżej uzasadniać przyjęcie środków w rozumieniu wspom-
nianego art. 26 (zgodnie z procedurą przewidzianą w tym prze-
pisie), nie zaś w rozumieniu art.7.

W czwartym zarzucie skarżąca twierdzi, że zaskarżony akt jest
wadliwy z powodu przeinaczenia faktów, albowiem z danych
przesłanych Komisji przez władze włoskie wynika jej zdaniem,
iż także w okresie późniejszym w stosunku do dnia przyjęcia
zaskarżonego rozporządzenia ilość tuńczyka błękitnopłetwego
łowiona przez statki pływające pod banderą włoską plasowała
się poniżej pułapu 50 % przydziału, tak iż przesłanka faktyczna,
na której opiera się sporny środek (przekroczenie uprawnienia
do połowów przez flotę włoską) nie istnieje.

W piątym i ostatnim zarzucie skarżąca podnosi wadliwość aktu
polegającą na braku uzasadnienia obejmującego istnienie naru-
szeń w zakresie rozporządzenia nr 1559/2007, które także
zarzucane są w sposób ogólnikowy, bez wskazania charakteru
owych naruszeń ani okoliczności, na podstawie których został
wyciągnięty wniosek o dopuszczeniu się uchybienia przez
państwo członkowskie zobowiązaniom wypływającym z rzeczo-
nego rozporządzenia.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2008 r. — Fitoussi
przeciwko OHIM — Loriot (IBIZA REPUBLIC)
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Strony

Strona skarżąca: Paul Fitoussi (Vincennes, Francja) (przedstawi-
ciele: K. Manhaeve, T. van Innis i G. Glas, adwokaci)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Berna-
dette Nicole J. Loriot (Ibiza, Hiszpania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego z
dnia 7 maja 2008 r. w sprawie R 1135/2007-2;

— obciążenie Urzędu kosztami postępowania.
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Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bernadette Nicole J.
Loriot

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
„IBIZA REPUBLIC”dla towarów należących do klas 25, 41, 43
— zgłoszenie nr 3 868 072

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
skarżący

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny
krajowy znak towarowy w kształcie pięcioramiennej gwiazdy
otoczonej kołem dla towarów należących do klasy 25

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady nr 40/94 w zakresie w jakim i) wcześniejszy znak towa-
rowy składa się z wizerunku pięcioramiennej gwiazdy otoczonej
kołem a nie tylko gwiazdy ii) wcześniejszy znak towarowy jest
znakiem samoistnie silnym i nie znakiem towarowym posiada-
jącym niewielki charakter odróżniający iii) element graficzny
wcześniejszego znaku dominuje nad elementem słownym a nie
vice versa.
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