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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2008 r. — Fitoussi

Rzad wloski zaskarzyl do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 530/2008 z
dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego Srodki nadzwyczajne
w odniesieniu do statkéw rybackich do polowéw okreznicy
prowadzacych polowy tunczyka blekitnopletwego w Oceanie
Atlantyckim, na wschéd od 45° dtugosci geograficznej zachod-
niej, oraz w Morzu Srédziemnym.

Skarga opiera si¢ na pigciu zarzutach.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie jest catkowicie pozbawione uzasadnienia, albowiem
twierdzenie jakoby flota wloska wyczerpala swe uprawnienia do
polowéw w dniu 16 czerwca 2008 r. nie zostalo poparte
zadnym argumentem innym niz jedynie odwolanie si¢ do
istnienia jakich$ blizej nieokreslonych danych bedacych w posia-
daniu Komisji oraz do tresci (rdwnie nieokreslonej) sprawozdan
jej wlasnych inspektoréw.

W drugim zarzucie skarzaca zglasza uchybienie wynikajace z
naduzycia wiladzy i twierdzi, ze Komisja przyjeta Srodek
nadzwyczajny, o ktérym mowa w art. 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2371/2002, nie na podstawie istnienia przestanek prze-
widzianych w owym przepisie, lecz w odmiennym celu przepro-
wadzenia interwencji wobec rzekomego niewywigzywania sie
paristwa czlonkowskiego ze zobowigzafi cigZacych na nim na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1559/2007.

W trzecim zarzucie podnosi si¢ naruszenie art. 7 i 26 rozporza-
dzenia nr 2371/2002 z tego wzgledu, iz zdaniem skarzacej
przestanki faktyczne wskazane przez Komisje moglyby co
najwyzej uzasadnial przyjecie $rodkéw w rozumieniu wspom-
nianego art. 26 (zgodnie z procedura przewidziang w tym prze-
pisie), nie za$ w rozumieniu art.7.

W czwartym zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzony akt jest
wadliwy z powodu przeinaczenia faktéw, albowiem z danych
przestanych Komisji przez wladze wloskie wynika jej zdaniem,
iz takze w okresie péZniejszym w stosunku do dnia przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia ilo$¢ tunczyka blekitnopletwego
fowiona przez statki plywajace pod bandera wloska plasowala
si¢ ponizej putapu 50 % przydzialy, tak iz przestanka faktyczna,
na ktérej opiera si¢ sporny Srodek (przekroczenie uprawnienia
do potowdw przez flote wloska) nie istnieje.

W piatym i ostatnim zarzucie skarzaca podnosi wadliwos¢ aktu
polegajaca na braku uzasadnienia obejmujacego istnienie naru-
szen w zakresie rozporzadzenia nr 1559/2007, ktére takze
zarzucane s3 w sposob ogélnikowy, bez wskazania charakteru
owych naruszen ani okolicznosci, na podstawie ktorych zostal
wyciagniety wniosek o dopuszczeniu si¢ uchybienia przez
pafistwo czlonkowskie zobowigzaniom wyplywajacym z rzeczo-
nego rozporzadzenia.
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Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paul Fitoussi (Vincennes, Francja) (przedstawi-
ciele: K. Manhaeve, T. van Innis i G. Glas, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Berna-
dette Nicole J. Loriot (Ibiza, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 7 maja 2008 r. w sprawie R 1135/2007-2;

— obcigzenie Urzgdu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bernadette Nicole J.
Loriot

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JBIZA REPUBLIC"dla towaréw nalezacych do klas 25, 41, 43
— zgloszenie nr 3 868 072

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
skarzacy

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
krajowy znak towarowy w ksztalcie pigcioramiennej gwiazdy
otoczonej kotem dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 w zakresie w jakim i) wczesniejszy znak towa-
rowy sklada si¢ z wizerunku piecioramiennej gwiazdy otoczonej
kotem a nie tylko gwiazdy ii) wczesniejszy znak towarowy jest
znakiem samoistnie silnym i nie znakiem towarowym posiada-
jacym niewielki charakter odrézniajacy iii) element graficzny
wczeSniejszego znaku dominuje nad elementem stownym a nie
vice versa.



