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Zadania strony skarzacej

— uwzglednienie zadan zgloszonych w czg$ci wstepnej skargi i
wynikajgce z powyzszego stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia, ktére wprowadzito z dniem 16 czerwca 2008 r.
zakaz polowéw tuficzyka blekitnopletwego w  Oceanie
Atlantyckim, na wschéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym w odniesieniu do
statkbw rybackich do polowéw okreznica prowadzacych
polowy tuficzyka biekitnopletwego, plywajacych  pod
banderg wiloska, (art. 1 rozporzadzenia), jak réwniez z
dniem 16 czerwca 2008 r. nalozyto na podmioty wspélno-
towe zakaz wyrazania zgody na wyladunki, umieszczanie w
sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przetadunki na wodach i w portach Wspélnoty tunczyka
blekitnopletwego zlowionego przez owe statki w Oceanie
Atlantyckim na wschéd od 45° dlugosci geograficznej
zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym (art. 3 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia).

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania w
rozumieniu art. 87 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, w
tym takze kosztami reprezentacji prawnej skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych
w sprawach T-305/08 Republika Wloska przeciwko Komisji
oraz T-313/08 Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore S.n.c. prze-
ciwko Komisji. Zarzuca si¢ w szczegdlnosci bledng podstawe
prawng zaskarzonego rozporzadzenia, albowiem art. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w
sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybo-
towstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358,
str. 59) nie jest odpowiedni do przyjecia przewidzianych
Srodkow, ktore wymagaja zastosowania przepisu z art. 26 ust. 2
i 3 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2008 r. — BNP
Paribas i BNL przeciwko Komisji

(Sprawa T-335/08)
(2008/C 272/79)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro SpA
(BNL) (przedstawiciele: R. Silvestri, G. Escalar i M. Todino, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 869
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
pomocy panstwa C-15/2007 (ex NN 20/2007) wprowa-
dzonej w zycie we Wloszech i dotyczacej ,zachet podatko-
wych dla niektérych zrestrukturyzowanych bankéw”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionujg postanowienie decyzji, na podstawie
ktorego wloska ustawa nr 350/2003 ustanawiajgca specjalny
system wyréwnan podatkowych (,specjalny system”) w stosunku
do aktywéw niektérych bankéw, ktére powstaly w wyniku
restrukturyzacji lub zostaly nig objete zgodnie z ustawg nr 218
z dnia 30 lipca 1990 r. (,ustawa Amato”), zostala uznana za
niezgodng z art. 87 traktatu WE dotyczacym pomocy panistwa.
Zdaniem Komisji, niezgodno$¢ tego specjalnego systemu z
art. 87 traktatu WE opiera si¢ na zaloZeniu, ze poprzez ten
system wloski ustawodawca udzielit ,selektywnej” korzysci
podatkowej jedynie instytucjom bankowym objetym reorgani-
zacjg przewidziang w ustawie Amato, nie przewidujac podob-
nych korzysci dla innych instytucji i ogdlnie innych przedsie-
biorstw.

Na poparcie swych zagdan skarzgce stwierdzaja, Ze Komisja
blednie uznala, iz specjalny system wyréwnan podatkowych
przynosit korzy$¢ gospodarczg przedsigbiorstwom bedacym ich
beneficjentami i ze w konsekwencji stanowil on niedozwolong
pomoc. Skarzace dodajg, Ze w rzeczywistoSci system ten nie
przyznawal korzySci podatkowej; byl on jedynie systemem
opcjonalnym, na ktéry przedsigbiorstwa mogly si¢ zdecydowacd
w oczekiwaniu na zaplate podatku na podstawie stawki zastep-
czej.

Skarzace dodaja, ze nawet gdyby sporny system przyznawat
przedsigbiorstwom pewng korzys¢, nie stanowilby on pomocy
panstwa, poniewaz nie mial selektywnego charakteru. Sporny
system podatkowy jest rozwigzaniem spéjnym w stosunku do
ogdlnego systemu podatkowego i jest oparty na obiektywnych
kryteriach, poniewaz ma pozwoli¢ instytucjom kredytowym
objetym prywatyzacjag na wyréwnanie podatkowe zgodnie z
ustawa Amato poprzez ustalenie stawki przy uwzglednieniu
zarbwno poprzedniego czeSciowego opodatkowania wzrostu
warto$ci juz odnotowanej, jak i innych przepiséw zwigzanych z
tymi podatkami, niedogodno$ci niemajgce wplywu na pozostale
przedsigbiorstwa — nie tak jak banki objete podatkami na
podstawie ustawy nr 350/2003 — ktére uzyskaly korzysci na
innej podstawie niz ta ustawa i dla ktérych odmiennie funkcjo-
nujacy system wyréwnan byt w calosci uzasadniony.

Po drugie, decyzja Komisji zawiera oczywisty blad w uzasad-
nieniu, wynikajacy z blednego przekonania, Ze ustawa
nr 350/2003 nie przewidywala Zadnego ogélnego systemu
wyréwnan. Komisja blednie stwierdzita, ze nie bylo zadnego
ogolnego systemu wyréwnan, jaki mégt by¢ poréwnany z kwes-
tionowanym systemem specjalnym i nie dokonala zadnego
poréwnania migdzy dwoma systemami w celu dokonania oceny
wszystkich czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na calosciowe
obciazenia podatkowe wiasciwe dla kazdego systemu.
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Zdaniem skarzacych nawet gdyby poréwnanie tych dwdch
systeméw zostalo dokonane na podstawie takich czynnikéw,
oczywiste jest, Ze w poréwnaniu z og6lnym systemem system
specjalny nie przyznaje praktycznie zadnej korzysci podatkowej,
jezeli chodzi o stawke znajdujaca zastosowanie.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2008 r. — BVGD
przeciwko Komisji

(Sprawa T-339/08)
(2008/C 272/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant (BVGD) (Antwerpia, Belgia) (przed-
stawiciele: L. Levi i C. Ronzi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 czerwca
2008 r., w ktérej Komisja oddalita skarge zlozong do niej
przez skarzaca w niniejszej sprawie, dotyczaca kwestii
zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkeji, uzasadniajac
to brakiem wystarczajacych podstaw do podjecia dziatania
(sprawa COMP[39.221/E-2-De  Beers/DTC  Supplier of
Choice)

— nakazanie Komisji, aby przedstawia:

— wlasciwg 1 znaczacg wersje odpowiedzi udzielonych
Komisji przez spétki De Beers i Alrosa w ramach tzw.
,dodatkowego postepowania”;

— wszystkie niepoufne wersje skarg i zwigzanych z nimi
dokumentéw przedstawionych Komisji, dotyczacych
SOC i Trade Administrative Agreement migdzy spotkami
De Beers i Alrosa;

— wszystkie niepoufne wersje dokumentéw sporzadzonych
w trakcie dochodzenia dotyczacego SOC oraz Trade
Administrative Agreement migdzy spétkami De Beers i
Alrosa;

— wniosek zlozony przez spdtke Alrosa w sprawie
T-170/06;

— pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, do ktérego
Komisja powoluje si¢ w ,,dodatkowej decyzji oddalajacej”;

— roczne sprawozdania dotyczace zobowigzan De Beers,
sporzadzone przez zarzadce;

— obciagzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po stwierdzeniu przez Sad Pierwszej Instancji w dniu 11 lipca
2007 r. niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lutego 2006 r.
(sprawa T -170/06 Alrosa przeciwko Komisji), Komisja postano-
wila przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, tak by oceni¢ ewen-
tualny wplyw stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zobo-
wigzan na caloSciowa oceng¢ kwestii zamknigcia dostgpu do
czynnikéw produkeji, zgodnie z decyzja z dnia 26 stycznia
2007 r. (2007)D/200338 (sprawa COMP/39.221[E-2-De Beers|
DTC Supplier of Choice), oddalajaca skarge ztozona do Komisji
w dniu 14 lipca 2005 r. przez skarzaca w niniejszej sprawie, w
ktorej pojawil si¢ zarzut naruszenia art. 81 i 82 WE w zwigzku
z systemem dystrybucji nieoszlifowanych diamentéw, tzw.
Supplier of Choice (,wybrany dostawca”), stosowanym przez
grupe De Beers (,decyzja oddalajaca”). Legalnos¢ tej decyzji
zostala zakwestionowana przez skarzgcg w drodze skargi wnie-
sionegj do Sagdu w dniu 6 kwietnia 2007 r., ktora obecnie jest
przedmiotem postgpowania w sprawie T-104/07 (%).

W niniejszej skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci dodatkowej decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2008 r.
(2008)D/203543, wydanej zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 773/2004 (), w ktérej Komisja stwierdzila, ze nie bylo
podstaw dla ponownego rozwazenia oddalenia decyzji,
poniewaz w odniesieniu do zamkniecia dostepu do czynnikéw
produkgji nie bylo wystarczajacego interesu Wspoélnoty dla prze-
prowadzenia dalszego dochodzenia w sprawie zarzucanych
naruszem.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi trzy gléwne
zarzuty:

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 nie stanowi wlaiciwej podstawy prawnej dla
dodatkowego postgpowania i wydania zaskarzonej decyzji.
Skarzaca twierdzi bowiem, ze wspomniany przepis nie przy-
znaje Komisji uprawnieit do ponownego zbadania sprawy, lecz
dotyczy jedynie oddalenia skarg skladanych do Komisji, a wigc
umozliwia Komisji poinformowanie skladajacego skarge o
niewystarczajacych podstawach do podjecia na jej podstawie
dzialania i wyznaczy¢ termin, w jakim skladajacy skarge moze
wyrazi¢ swoje uwagi na piSmie. Ponadto skarzgca twierdzi, ze
Komisja niewla$ciwie zastosowala o0gdlng zasade uchylania
aktéw administracyjnych ze skutkiem wstecznym.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze jej uprawnienia procesowe
wynikajace z art. 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 773/2994
zostaly naruszone, poniewaz nie umozliwiono jej skorzystania z
prawa dostepu do dokumentéw, na ktérych Komisja oparla
swoje poczatkowe ustalenia. W tym miejscu skarzaca twierdzi,
ze Komisja nie wykazala, iz ograniczony dostep do akt sprawy
mogt by¢ uzasadniony koniecznoscia zagwarantowania ochrony
poufnosci zwigzanej z tajemnicg handlows.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 2 1 3 WE oraz pojecie interesu Wspolnoty, jak réwniez
obowiazek przedstawienia uzasadnienia.

() Dz.U. C 129, s. 18.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 123, 5. 18).



