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Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2008 r. — Hess
Group przeciwko OHIM — Coloma Navarro (COLOME)

(Sprawa T-341/08)
(2008/C 272/81)

Jezyk skargi: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Hess Group AG (Bern, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Armijo Chdvarri, A. Castdn Pérez-Gémez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: José
Félix Coloma Navarro (Badajoz, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, ze skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 21 maja 2008 r. zostala wniesiona
w terminie i z dochowaniem wymogéw formalnych, oraz
w drodze wlasciwego postepowania stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji i wyrazne obcigzenie OHIM kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Slowny znak towarowy ,COLOME”
(zgloszenie nr 2.140.283) dla towardw z klasy 33 (wina)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
José Félix Coloma Navarro

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej
o uniewaznienie: Graficzne hiszpanskie znaki towarowe
,COLOMA” zarejestrowane dla towardw z klasy 33 (wina)

Decyzja  Wydzialu  Uniewaznien: wniosku

0 uniewaznienie

Uwzglednienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2008 r. — Edward
William Batchelor przeciwko Komisji

(Sprawa T-342/08)
(2008/C 272/82)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: F. Young, Solicitor, A. Barav, Barrister, D.
Reymond, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci dorozumianej negatywnej decyzji
Komisji Europejskiej, wywiedzionej z art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, wydanej w dniu 11 czerwca
2008 r., jej wyraznej negatywnej decyzji SGJE[3/HP/cr
D(2008) 5545 z dnia 3 lipca 2008 r. oraz jej wyraznej
negatywnej decyzji SG[E[3[EV/[psi D(2008) 6636 z dnia
7 sierpnia 2008 r., wydanych w przedmiocie wniosku o
udzielenie dostepu do dokumentéw, zlozonego na postawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43);

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
strony skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE jest skierowana przeciwko doroz-
umianej negatywnej decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2008 r.,
wyraznej negatywnej decyzji Komisji SG/E[3[HP[cr D(2008)
5545 z dnia 3 lipca 2008 r. oraz wyraznej negatywnej decyzji
Komisji SGJE/3/EV/psi D(2008) 6636 z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
wydanych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dostepu”), w
ktérych Komisja oddalita wniosek skarzacego o udzielenie
dostepu do dokumentéw przestanych przez Komisj¢ wladzom
belgijskim, a takze otrzymanych od wladz belgijskich, a dotycza-
cych notyfikacji Srodkéw przyjetych na podstawie art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niekt6rych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalnosci transmisyjnej (3, zmienionej dyrektywa 97/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 1. ()

Skarzacy twierdzi, ze brak odpowiedniego i wystarczajacego
uzasadnienia przez Komisje odmowy dostepu do wnioskowa-
nych dokumentéw stanowi naruszenie art. 253 WE i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dostepu, a zatem zaskarzona
decyzja jest niewazna ze wzgledu na naruszenie istotnego
wymogu proceduralnego, o ktérym mowa w art. 230 akapit
drugi WE.



