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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy grupy projektéw dotyczacych ulep-
szenia istniejacych przepompowni i budowy nowych, a takze
poszerzenia, dostosowania i ulepszenia sieci zbiornikéw i oczy-
szczalni $ciekéw polozonych w réznych miejscach w Galicji.
Pierwotne przyznane przez Komisje finansowanie wspdlnotowe
wyniosto 80 % wydatkéw publicznych podlegajacych subwen-
cjonowaniu.

W piSmie skierowanym przez Komisje do skarzgcej w lipcu
2007¢r. zaproponowano korekte w zwiazku z nieprawidlowos-
ciami wykrytymi podczas wczesniejszego audytu. W zakofi-
czeniu tego pisma wymieniono dwie nieprawidlowosci, ktore
uzasadniaja  zaskarzong decyzje i odpowiednie propozycje
korekt finansowych: nieprawidlowo skorzystanie z procedury
naglej w zwigzku z zaméwieniem i nieprawidtowe wykorzys-
tanie do$wiadczenia jako kryterium przyznania poszczeg6lnych
zaméwien. Propozycje korekt finansowych wyniosly odpo-
wiednio 697 901 i 354 591 euro.

Zarzuty i gléwne argumenty pokrywaja si¢ z zarzutami i argu-
mentami przywolanymi w sprawie T-359/08 Hiszpania prze-
ciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2008 r. —
2nine/OHIM — Pacific Sunwear of California (nollie)

(Sprawa T-363/08)
(2008/C 272/91)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 2nine Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: S. Palmer, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przez Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Pacific Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 czerwca 2008 r. w
sprawie R 1590/2007-2;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania;

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: uczestnik postgpowania
przed Izbg Odwolawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,nollie” dla towaréw i ustug w klasach 3, 9, 11, 14, 18, 20, 25
i 26 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 4 602 017.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: migdzyna-
rodowa rejestracja nr 839 740 stownego znaku towarowego
,NOLI" dla towaréw w klasach 3, 18, 24 i 25; slowny znak
towarowy ,NOLI” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod nr 2 361 525 dla towaréw w klasach 3, 18, 24 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza nie stwier-
dzita niebezpieczefistwa wprowadzenia w blad dotyczacego
spornych znakéw towarowych w odniesieniu do wszystkich
spornych towaréw; naruszenie art. 74 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 polegajace na tym, ze Izba Odwolawcza dokonata
blednej oceny okolicznosci faktycznych, dowodéw i podniesio-
nych zarzutéw.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2008 r. — 2nine Ltd
przeciwko OHIM — Pacific Sunwear of California (nollie)

(Sprawa T-364/08)
(2008/C 272/92)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: 2nine Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: S. Palmer, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Pacific
Sunwear of California, Inc. (Anaheim, Stany Zjednoczone)



C 272/48

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.10.2008

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 czerwca 2008 r. w
sprawie R 1591/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania;

— podjecie  wszelkich innych dzialaf, jakie Sad uzna za
konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Pacific Sunwear of Cali-
fornia, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
ynollie” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 9, 11, 14, 18,
20, 25 i 26 — zgloszenie nr 4 601 621

Wrasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
sfownego migdzynarodowego znaku towarowego ,NOLI" nr
839 740 dla towaréw nalezacych do klas 3, 18, 24 i 25; rejes-
tracja brytyjskiego stownego znaku towarowego ,NOLI” nr
2 361 525 dla towaréw nalezacych do klas 3, 18, 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza nie stwier-
dzila, ze istnialo prawdopodobiefistwo prowadzenia w blad w
odniesieniu do kolidujacych ze sobg znakéw towarowych doty-
czgce wszystkich przedmiotowych towaréw; naruszenie art. 74
ust. 1 tego rozporzadzenia, z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza
pomingla nalezyte uwzglednienie lub zaniedbala nalezytego
uwzglednienia stanu faktycznego, dowodéw i przedstawionych
argumentow.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2008 r. — Hidalgo
przeciwko OHIM — Bodegas Hidalgo — La Gitana
(HIDALGO)

(Sprawa T-365/08)

(2008/C 272/93)

Jezyk skargi: hiszpariski

Skarga

Strona skarzgca: Emilio Hidalgo, SA (Jerez de la Frontera, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M. Esteve Sanz, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Bodegas Hidalgo — La Gitana, SA (Sanlucar de Barrameda,
Kadyks, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 11 czerwca 2008 r., dorgczonej skarzacej
w dniu 18 czerwca 2008 r., wydanej w sprawie R-1329/
2007-4;

— obciazenie OHIM, i ewentualnie uczestnika postgpowania
przed Izba Odwolawcza, kosztami postgpowania przed
Sadem oraz przed Izba Odwotawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Emilio Hidalgo, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,2HIDALGO” (zgloszenie nr 4 032 108) dla towaréw w klasie 33
,napoje alkoholowe (z wyjatkiem piwa)”.

Wiasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktdry powolano sig w sprzeciwie:
Bodegas Hidalgo — La Gitana, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdry powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy ,HIDALGO” dla towaréw w klasie 33
(,wina w ogdlnosci, a zwlaszcza objete zakresem AOC Jerez y
Manzanilla”).

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 73 i art. 61 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towaro-
wego (WZT) oraz przystugujacego skarzacej prawa do obrony
polegajace na tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
oparciu o dokument, w przedmiocie ktérego skarzaca nie mogla
si¢ wypowiedziel.

Skarzaca podnosi réwniez naruszenie:

— art. 8, ust. 1 lit. @) WZT polegajace na uznaniu w zaska-
rzonej decyzji, Ze wina s3 identyczne z pozostalymi napo-
jami alkoholowymi objetymi klasg 33;

— art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 1 dyrektywy 89/104/EWG majacej
na celu zblizenie ustawodawstw pafstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych oraz naruszenie
zasady wspolistnienia i rownowaznosci znakéw towarowych
krajowych i wsp6lnotowych.



