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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 285[3

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bishop, E. Finnegan i E. Karlsson, pelnomocnicy),
Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele: C. Brown, J.
Enegren i PJ. Kuijper, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (przedstawiciele: R. Caud-
well, E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, pelnomocnicy i C. Green-
wood QC, A. Dashwood, barrister)

Interwenienci popierajgcy Rade Unii Europejskiej: Krolestwo Hisz-
panii, ([Erzedstawiciel: J. Rodriguez Cércamo, pelnomocnik),
Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, E. Belliard
i S. Gasri, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawi-
ciele H.G. Sevenster i M. de Mol, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Komisje Wspdlnot Europejskich: Republika
Francuska, (przedstawiciele: G. de Bergues, E. Belliard i S. Gasri,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
skladzie powickszonym) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie
T-315/01 Yassin Abdullah Kadi przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej i Komisji Wspodlnot Europejskich, wniesione przez Yassina
Abdullaha Kadiego, w ktorym Sad a) orzekl, ze nie ma potrzeby
rozpatrywania skargi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 2062/2001 z dnia 19 paZzdziernika
2001 r. zmieniajacego po raz trzeci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 467/2001 zakazujacego wywozu niektérych towaréw i ustug
do Afganistanu, wzmacniajacego zakaz lotow i rozszerzajacego
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odnie-
sieniu do Talibéw w Afganistanie i uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 337/2000 (DZ.U. L 277, str. 25) w zakresie, w
jakim dodaje ono nazwisko skarzacego do wykazu oséb i
podmiotéw, w odniesieniu do ktérych stosuje si¢ zamrozenie
tunduszy zarzadzone we wspomnianym rozporzadzeniu oraz b)
oddalit jako nieuzasadniong skarge zakresie stwierdzenie
niewaznoSci rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére szczegdlne Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i
Talibami i uchylajagcego rozporzadzenie nr 467/2001
(Dz.U. L 139, str. 9) w zakresie, w jakim wymienione akty
dotyczg skarzacego

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (druga izba w
sktadzie powickszonym) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie
T-306/01 Ahmed Ali Yusuf i Al Barakaat International Founda-
tion przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich (T-306/01), w ktérym Sad oddalit skarge o stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z
dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére szczegdlne
srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom i
podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i
Talibami i uchylajacego rozporzadzenie nr 467/2001

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Pierwszej Instanci Wspdlnot Europejskich z dnia
21 wrzesnia 2005 r. w sprawach T-315/01 Kadi przeciwko
Radzie i Komisji oraz T-306/01 Yusuf i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji zostajg uchylone.

2) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgce niektdre szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajgce rozporzgdzenie

Rady (WE) nr 467/2001 zakazujgce wywozu niektorych towardw
i ushug do Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotéw i rozszerzajgce
zamrozenie funduszy i innych Srodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foundation.
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Skutki rozporzgdzenia nr 881/2002, w zakresie, w jakim dotyczy
Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foundation, zostajg
utrzymane w mocy na okres nieprzekraczajgcy trzech miesigcy, liczgc
od dnia ogloszenia niniejszego wyroku.
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Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg,
poza whasnymi lfoszmmi, réwniez po potowie kosztow poniesionych
przez Y.A. Kadiego i Al Barakaat International Foundation, tak
W pierwszej instancji, jak w zwigzku z niniejszymi postepowaniami
odwolawczymi.
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ponosi
swoje wlasne koszty postgpowania w  pierwszej instangi, jak
i zwigzane z niniejszymi postepowaniami odwotawczymi.

6) Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska oraz Krélestwo Nider-
landéw ponoszg swoje whasne koszty

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006.
Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 9 wrzesnia 2008 r.

— Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Montecchio

SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri

Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) i

Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc. przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspélnot Europejskich i
Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawy polaczone C-120/06 P i C-121/06 P) ()

(Odwotanie — Zalecenia i decyzje Organu Rozstrzygania
Sporéw Swiatowej Organizacji Handlowej (WTO) — Usta-
lenie przez Organ Rozstrzygania Sporéw dotyczgce niezgod-
nosci z postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlowej
Europejskiego rezimu przywozu bananéw — Podjecie przez
Stany Zjednoczone Srodkow odwetowych w postaci dodatko-
wego cla na przywoz okreslonych produktéw pochodzgcych z
roznych paristw czlonkowskich — Srodki odwetowe w
stosunku do ktérych WTO udzielita upowainienia — Brak
odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty — Czas trwania
postgpowania przed Sqdem Pierwszej Instancji — Rozsqdny
termin — Zgdanie stusznego odszkodowania)

(2008/C 285/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio SpA (FIAMM), Fabbrica Italiana Accumulatori Moto-
carri Montecchio Technologies Inc (FIAMM Technologies) i
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Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America Inc. (przedstawiciele:
L. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni i R. Antonini, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: A. Vitro, S. Marquardt i A. De Gregorio Merino, pelno-
mocnicy), Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: P. J.
Kuijper,V. Di Bucci, C. Brown i E. Righini, pelnomocnicy), Krole-
stwo Hiszpanii (sprawa C-120/06 P) (przedstawiciele: Braquehais
Conesa i M. Murioz Pérez, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Radg Unii Europejskiej i Komisje Wspélnot
Europejskich: Krélestwo Hiszpanii (sprawa C-121/06 P) (przedsta-
wiciel: M. Mufioz Pérez, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (wielkiej izby) z
dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-69/00 FIAMM i FIAMM
Technologies przeciwko Radzie i Komisji, ktérym oddalit on
jako nieuzasadniong skarge odszkodowawcza majaca za cel
uzyskanie naprawienia szkody, ktorg wnoszacy odwotanie mieli
ponie$¢ w nastepstwie Srodkéw odwetowych zastosowanych
przez wladze amerykanskie — w ramach sporu dotyczacego
Europejskiego rezimu przywozu bananéw — w stosunku do
grupy produktéw pochodzenia wspdlnotowego, w tym akumu-
latoréw, produkowanych i wywozonych przez nich.

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (wielkiej izby) z
dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-135/01 Fedon & Figli i
Fedon America przeciwko Radzie UE i Komisji WE, ktérym
oddalil on jako nieuzasadniong skarge odszkodowawcza majacy
za cel uzyskanie naprawienia szkody, kt6ra wnoszacy odwolanie
mieli ponie$¢ w nastepstwie Srodkéw odwetowych zastosowa-
nych przez wladze amerykaniskie — w ramach sporu dotycza-
cego Europejskiego rezimu przywozu bananéw — w stosunku
do grupy produktéw pochodzenia wspdlnotowego, w tym
opraw okularowych, produkowanych i wywozonych przez nich.

Sentencja
1) Odwolania gtéwne zostajg oddalone.

2) Odwolania incydentalne zostajg oddalone.

3) Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio  SpA,
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies
LLC, Giorgio Fedon & Figli SpA et Fedon America, Inc. pokrywajg
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Wspdlnot
Europejskich.

4) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 108 z dnia 6.5.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial dl; Madrid —

Hiszpania) — CEPSA, Estaciones de Servicio SA przeciwko
LV Tobar e Hijos SL

(Sprawa C-279/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami — Artykul 81
WE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1984/83 — Artykuly 10-13
— Rozporzgdzenie nr 2790/1999 — Artykul 4 lit. a) —
Zawarta migdzy pomigdzy podmiotem prowadzgcym stacje
paliw a przedsigbiorstwem paliwowym umowa o wylgczng
dostawe produktow ropopochodnych — Wylgczenie)

(2008/C 285/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: CEPSA, Estaciones de Servicio SA

Strona pozwana: LV Tobar e Hijos SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Madrid — Wykladnia art. 81 ust. 1 WE
oraz art. 1013 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z
dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3
traktatu do kategorii uméw w sprawie wylacznego zakupu
(Dz.U. L 173, s. 5) — Umowy w przedmiocie wylacznej dystry-
bucji paliw silnikowych i olejéow napedowych mogace byé
umowami agencji lub komisu, lecz zawierajace pewne szcze-
gblne elementy

Sentencja

1) Umowa o wylgczng dostawg paliw silnikowych i olejow napedo-
wych, a takze smarow i innych produktéw pochodnych moze wcho-
dzi¢ w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE, jesli podmiot prowa-
dzgcy stacje paliw przyjmuje na siebie przynajmniej w znhacznej
czgdci ryzyko finansowe i handlowe zwigzane ze sprzedazg tyd
produktow osobom trzecim, a umowa ta zawiera klauzule moggce
naruszy¢ konkurencje, takie jak klauzula dotyczgca ustalania deta-
licznych cen sprzedazy. W przypadku, gdy podmiot prowadzgcy
stacje benzynowg nie przyjmuje na siebie takiego ryzyka lub przyj-
muje tylko jego nieznaczgcg czgsé, w zakres stosowania tego posta-
nowienia mogg wchodzic jedynie zobowigzania nalozone na
podmiot prowadzgcy stage paliw w ramach oferowanych przezeri
zleceniodawcy ushug posrednika, takie jak klauzula w przedmiocie
wylgcznosci i zakazu konkurengji. Do sgdu krajowego nalezy poza
tym sprawdzenie, czy skutkiem umowy zawartej w dniu 7 lutego
1996 r. migdzy CEPSA Estaciones de Servicio SA a LV Tobar e
Hijos SL jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 WE.

2) Umowa o wylgczng dostawe taka jak ta, o ktdrej mowa w
poprzednim punkcie niniejszej sentencji, moze zosta¢ objeta wylg-
czeniem  grupowym przewidzianym w  rozporzgdzeniu Komisji
(EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zasto-
sowania art. [81] ust. 3 traktatu do kategorii uméw w sprawie
wylgcznego zakupu, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r., jesli spelnia ona ustano-
wiong w art. 12 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzgdzenia przestanke



