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Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie, ze:

przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 44-1 dekretu nr
2005-1308 z dnia 20 pazdziernika 2005 r., art. 46-1
dekretu nr 2005-1742 z dnia 30 grudnia 2005 r. i art. 80-
1-1° dekretu nr 2006-975 z dnia 1 sierpnia 2006, w
zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja instytucjom zama-
wiajacymi lub podmiotom zamawiajacym na skrdcenie
rozsagdnego terminu, ktéry nalezy zachowaé miedzy powia-
domieniem oferentéw a podpisaniem umowy w sprawie
udzielenia zamdéwienia, bez zadnych ograniczen czasowych i
bez uprzedniego ustanowienia w krajowych przepisach jakie-
gokolwiek obiektywnego warunku,

oraz

przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 1441-1 nowego
kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu zmienionym
przez dekret nr 2005-1308 z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
w zakresie w jakim przepis ten przyznaje dziesigciodniowy
termin na odpowiedZ wilasciwej instytucji zamawiajacej lub
wlaiciwego podmiotu zamawiajacego, uniemozliwiajacy
jakiekolwiek przedumowne zarzadzenie tymczasowe przed
udzieleniem tej odpowiedzi, ktéry to termin nie zawiesza
biegu terminu ktdry nalezy zachowa¢ miedzy powiadomie-
niem oferentéw a podpisaniem umowy w sprawie udzielenia
zaméwienia,

Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy dyrektywy 89/665/EWG (') i dyrektywy
92/13/EWG (3, zgodnie z ich wykladnia udzielong przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach w sprawie C-81/98
Alcatel i C-212/02 Komisja przeciwko Austrii, a konkretnie
na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665[EWG i art. 2ust. 1
dyrektywy 92/13[EWG;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty.

W pierwszym z nich Komisja zarzuca pozwanej umozliwienie
instytucjom zamawiajagcym, w pilnych przypadkach, skrécenia
do mniej niz 10 dni minimalnego terminu, ktéry nalezy
zachowaé migdzy powiadomieniem wszystkich oferentéw o
decyzji o udzieleniu zaméwienia a podpisaniem umowy w
sprawie udzielenia tego zamoéwienia. Po pierwsze bowiem,
oceng pilnego charakteru sprawy, o ktérym mowa we francu-
skich uregulowaniach, pozostawiono swobodnemu uznaniu
instytucji zamawiajacej, nie nakladajac zadnego obiektywnego
warunku. Po drugie, w uregulowaniach tych brak jest jakiejkol-
wiek gwarancji, ze oferentéw informuje si¢ o tym, o ile dni
skrécono termin, co mogloby spowodowaé, ze oferenci ci
wystapia o zastosowanie przedumownego Srodka tymczasowego
przeciwko decyzji o udzieleniu zaméwienia na etapie, na
ktérym umowa o jego udzieleniu bedzie juz podpisana. Taka
sytuacja bylaby w oczywisty spos6b niezgodna z celem
dyrektyw 89/665/EWG i 92/13[EWG, popartym orzecznictwem
Trybunatu, ktéry polega na ustanowieniu skutecznych i szybkich
drég odwolawczych od niezgodnych prawem decyzji instytucji
zamawiajacych, na takim etapie, na ktérym naruszenia te moga
by¢ wciaz jeszcze naprawione.

W drugim zarzucie Komisja podnosi ponadto, ze pozwana
pozbawia skutecznosci te dyrektywy, ustanawiajac we francu-
skich uregulowaniach etap poprzedzajacy, na ktérym obowigz-
kowo nalezy wezwaé instytucje zamawiajaca do usunigcia uchy-
bienia, w trakcie czego bieg terminu, ktéry nalezy zachowal
miedzy powiadomieniem oferentéw a podpisaniem umowy w

sprawie udzielenia zamoéwienia nie ulega zawieszeniu. Jezeli
bowiem wniesienie Srodka odwolawczego przez odrzuconego
oferenta byloby wykluczone w trakcie trwania terminu na odpo-
wiedZ na wezwanie do usunigcia uchybienia, wynoszacego 10
dni, odpowiedz udzielona przez instytucj¢ zamawiajaca z chwilg
uplywu tego terminu pozbawialaby odrzuconego oferenta jakiej-
kolwiek mozliwosci skutecznego dowolania sig, gdyz woéwczas
umowa bylaby juz podpisana.

(") Dyrektywa Rady 89/665/WE z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmieniona przez dyrektywe Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacg si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209,

—
N

s. 1).

Dyrektywa Rady 92/1 3{(EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspélnotowych w procedurach zaméwien
publicznych  podmiotéw ~ dzialajacych w  sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-333/08)
(2008/C 285/27)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze wprowadzajac — przy braku poszanowania
zasady proporcjonalno$ci — wymodg uzyskania uprzedniego
zezwolenia dla pomocniczych $rodkéw technologicznych i
§rodkéw spozywczych, przy wytworzeniu ktérych wykorzy-
stano pomocnicze $rodki technologiczne pochodzace z
innych panstw cztonkowskich, w ktérych s3 one legalnie
produkowane lub wprowadzane do obrotu, Republika Fran-
cuska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigZa na mocy
art. 28 traktatu WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja kwestionuje ograniczenia handlu wynikajace
z francuskich przepiséw dotyczacych pomocniczych $rodkéw
technologicznych. Ustanawiajagc wymdg uzyskania uprzedniego
pozwolenia na te produkty oraz na $rodki spozywcze, przy
wytworzeniu ktorych wykorzystano pomocnicze $rodki techno-
logiczne pochodzace z innych pafnistw cztonkowskich, w kt6rych
sa one legalnie produkowane lub wprowadzane do obrotu, prze-
pisy te w istocie utrudniaja i podrazaja wprowadzanie do obrotu
tych $rodkéw spozywczych i $rodkéw pomocniczych i w
zwigzku z tym stanowig przeszkod¢ w wymianie handlowej we
Wspdlnocie.
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Zdaniem Komisji, wymodg uzyskania uprzedniego zezwolenia
moze zosta¢ w niektorych okolicznosciach uzasadniony wzgle-
dami zdrowia publicznego, jednak wymog ten musialby w
kazdym razie spelnial kryteria proporcjonalnosci i by¢ zgodny
z warunkami wskazanymi w orzecznictwie, w szczegdlnosci w
wyroku Trybunalu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-24/00
Komisja przeciwko Francji. Jednak w niniejszej sprawie wiele z
tych warunkéw nie zostalo spelnionych, bowiem procedury
przewidziane w omawianych przepisach nie sa ani latwo
dostepne, ani szybkie i nie przewiduja mozliwosci wniesienia do
sadu $rodka odwolawczego w przypadku odmowy udzielenia
zezwolenia.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

wydanego w dniu 19 maja 2008 r. w sprawie T-220/07,

Transports Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 21 lipca 2008 r. przez Transports
Schiocchet — Excursions SARL

(Sprawa C-335/08 P)
(2008/C 285/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(przedstawiciel: D. Schonberger, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sagdu z dnia 19 maja 2008 r.;

— Rozstrzygniecie sporu przy uwzglednieniu zadan przedsta-
wionych w pierwszej instancji i zatem wydanie ostatecznego
wyroku w sprawie;

— Ewentualnie, odestanie sprawy do Sadu;

— Obcigzenie Komisji caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca przedstawia 3 argumenty na poparcie swego
odwolania.

W ramach pierwszego argumentu podnosi ona, ze Sad naruszyl
zasad¢ pewnosci prawa odnoszaca si¢ do decyzji wydawanych w

ramach wspdlnotowego porzadku prawnego, art. 235 i 288
zdanie drugie traktatu WE oraz art. 13 Europejskiej Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci poprzez
stwierdzenie w pkt 39 postanowienia bedacego przedmiotem
odwolania, ze wniesienie przez stron¢ skarzacg skarg do sadéw
krajowych nie powoduje zawieszenia czy tez przerwania biegu
przedawnienia, mimo iz w swoich poprzednich orzeczeniach,
korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, Sad zachecal do
dochodzenia roszczenn w sagdach krajowych.

W ramach drugiego argumentu, skarzgca zwraca uwage na
liczne bledy, ktérych dopuscit si¢ Sad przy dokonywaniu oceny
przestanek powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej na
podstawie art. 288 zdanie drugie WE, polegajace na przeina-
czeniu okolicznosci faktycznych i zadan przedstawionych w
skardze, a takze odnoszace si¢ do art. 230 WE w zakresie, w
jakim stanowisko Komisji miatoby zostal potwierdzone przez
sady krajowe oraz w zakresie ustalenn dotyczacych okresu, w
trakcie ktdrego szkody zostaly poniesione.

W ramach trzeciego i ostatniego argumentu skarzaca powoluje
si¢ na naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 2 ust. 1.3 rozporzadzenia
684/92 (') poprzez dokonanie przez Sad, ktory przyjal w tym
zakresie interpretacje Komisji, nieprawidlowej klasyfikacji ustug
$wiadczonych przez jej konkurentéw, uznanych za ,ushugi
specjalne” (art. 4 ust. 2) niewymagajace zezwolenia, podczas gdy
w rzeczywistosci sa one rodzajem ustlug réwnoleglych lub
tymczasowych (art. 2 ust. 1.3), podlegajacych takim samym
przepisom jak ustugi regularne $wiadczone przez skarzaca.

() DzU.L 745 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-342/08)
(2008/C 285/29)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii



