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Zdaniem Komisji, wymodg uzyskania uprzedniego zezwolenia
moze zosta¢ w niektorych okolicznosciach uzasadniony wzgle-
dami zdrowia publicznego, jednak wymog ten musialby w
kazdym razie spelnial kryteria proporcjonalnosci i by¢ zgodny
z warunkami wskazanymi w orzecznictwie, w szczegdlnosci w
wyroku Trybunalu z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-24/00
Komisja przeciwko Francji. Jednak w niniejszej sprawie wiele z
tych warunkéw nie zostalo spelnionych, bowiem procedury
przewidziane w omawianych przepisach nie sa ani latwo
dostepne, ani szybkie i nie przewiduja mozliwosci wniesienia do
sadu $rodka odwolawczego w przypadku odmowy udzielenia
zezwolenia.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

wydanego w dniu 19 maja 2008 r. w sprawie T-220/07,

Transports Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 21 lipca 2008 r. przez Transports
Schiocchet — Excursions SARL

(Sprawa C-335/08 P)
(2008/C 285/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Transports Schiocchet — Excursions SARL
(przedstawiciel: D. Schonberger, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sagdu z dnia 19 maja 2008 r.;

— Rozstrzygniecie sporu przy uwzglednieniu zadan przedsta-
wionych w pierwszej instancji i zatem wydanie ostatecznego
wyroku w sprawie;

— Ewentualnie, odestanie sprawy do Sadu;

— Obcigzenie Komisji caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca przedstawia 3 argumenty na poparcie swego
odwolania.

W ramach pierwszego argumentu podnosi ona, ze Sad naruszyl
zasad¢ pewnosci prawa odnoszaca si¢ do decyzji wydawanych w

ramach wspdlnotowego porzadku prawnego, art. 235 i 288
zdanie drugie traktatu WE oraz art. 13 Europejskiej Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci poprzez
stwierdzenie w pkt 39 postanowienia bedacego przedmiotem
odwolania, ze wniesienie przez stron¢ skarzacg skarg do sadéw
krajowych nie powoduje zawieszenia czy tez przerwania biegu
przedawnienia, mimo iz w swoich poprzednich orzeczeniach,
korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, Sad zachecal do
dochodzenia roszczenn w sagdach krajowych.

W ramach drugiego argumentu, skarzgca zwraca uwage na
liczne bledy, ktérych dopuscit si¢ Sad przy dokonywaniu oceny
przestanek powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej na
podstawie art. 288 zdanie drugie WE, polegajace na przeina-
czeniu okolicznosci faktycznych i zadan przedstawionych w
skardze, a takze odnoszace si¢ do art. 230 WE w zakresie, w
jakim stanowisko Komisji miatoby zostal potwierdzone przez
sady krajowe oraz w zakresie ustalenn dotyczacych okresu, w
trakcie ktdrego szkody zostaly poniesione.

W ramach trzeciego i ostatniego argumentu skarzaca powoluje
si¢ na naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 2 ust. 1.3 rozporzadzenia
684/92 (') poprzez dokonanie przez Sad, ktory przyjal w tym
zakresie interpretacje Komisji, nieprawidlowej klasyfikacji ustug
$wiadczonych przez jej konkurentéw, uznanych za ,ushugi
specjalne” (art. 4 ust. 2) niewymagajace zezwolenia, podczas gdy
w rzeczywistosci sa one rodzajem ustlug réwnoleglych lub
tymczasowych (art. 2 ust. 1.3), podlegajacych takim samym
przepisom jak ustugi regularne $wiadczone przez skarzaca.

() DzU.L 745 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-342/08)
(2008/C 285/29)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac sporzadzenia zewngtrznych
planéw  operacyjno-ratowniczych w  odniesieniu  do
zakladéw, do ktorych odnosi si¢ w art. 9 dyrektywy Rady
96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z sub-
stancjami  niebezpiecznymi ('), zmienionej  dyrektywa
2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. (3), Krélestwo Belgii uchybito zobowia-
zaniom, ktdre na nim cigza na mocy art. 11 ust. 1 lit. ¢) tej

dyrektywy;

— obciazenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, Ze sporzadzenie zewnetrznych planéw opera-
cyjno-ratowniczych dotyczacych $rodkéw, jakie nalezy podjaé
poza terenem zakladéw, do ktérych odnosi si¢ art. 9 dyrektywy
96/82/WE jest podstawowym wymogiem tej dyrektywy. Krole-
stwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktore na nim ciaza na
mocy tej dyrektywy, poniewaz nie sporzadzito ono takich
planéw w odniesieniu do 59 zakladéw znajdujacych si¢ na jego
terytorium, podczas gdy zgodnie z jej brzmieniem wyzej
wymienione plany winny byly zosta¢ sporzadzone najpdiniej
na trzy lata po ostatecznym terminie transpozycji dyrektywy, tj.
3 lutego 2002 r.

() Dz.U.1997,L 10, s. 13.

(3) Dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. zmieniajagca dyrektywe Rady 96/82/WE
w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 345, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 31 lipca 2008 r. — Modehuis A. Zwijnenburg BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-352/08)
(2008/C 285/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Modehuis A. Zwijnenburg BV.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy [Rady] 90/434/EWG (') z
dnia 23 lipca 1990 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
mozna odméwi¢ przyznania podatnikowi przewidzianych w tej
dyrektywie przywilejow, jezeli szereg czynno$ci prawnych ma
na celu unikniecie zaplaty innego podatku niz podatki, do
ktorych odnoszg si¢ przywileje przewidziane w tej dyrektywie?

(") Dyrektywa Rady 90/431{EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przy-
padku lgczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw,
dotyczacych spolek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-354/08)
(2008/C 285/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze udzielajgc prawa pierwszenstwa koncesjona-
riuszowi, ktdrego koncesja wygasa, w ramach przetargéw w
przedmiocie udzielenia koncesji zwigzanych z elektrowniami
wodnymi, w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie art. 29
ust. 3 dekretu nr 99/225 z dnia 22 marca 1999 r. dotycza-
cego koncesji i deklaracji w sprawie uzytecznosci publicznej
elektrowni wodnych, Republika Francuska uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE,

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.



