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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac sporzadzenia zewngtrznych
planéw  operacyjno-ratowniczych w  odniesieniu  do
zakladéw, do ktorych odnosi si¢ w art. 9 dyrektywy Rady
96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z sub-
stancjami  niebezpiecznymi ('), zmienionej  dyrektywa
2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. (3), Krélestwo Belgii uchybito zobowia-
zaniom, ktdre na nim cigza na mocy art. 11 ust. 1 lit. ¢) tej

dyrektywy;

— obciazenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, Ze sporzadzenie zewnetrznych planéw opera-
cyjno-ratowniczych dotyczacych $rodkéw, jakie nalezy podjaé
poza terenem zakladéw, do ktérych odnosi si¢ art. 9 dyrektywy
96/82/WE jest podstawowym wymogiem tej dyrektywy. Krole-
stwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktore na nim ciaza na
mocy tej dyrektywy, poniewaz nie sporzadzito ono takich
planéw w odniesieniu do 59 zakladéw znajdujacych si¢ na jego
terytorium, podczas gdy zgodnie z jej brzmieniem wyzej
wymienione plany winny byly zosta¢ sporzadzone najpdiniej
na trzy lata po ostatecznym terminie transpozycji dyrektywy, tj.
3 lutego 2002 r.

() Dz.U.1997,L 10, s. 13.

(3) Dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2003 r. zmieniajagca dyrektywe Rady 96/82/WE
w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 345, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 31 lipca 2008 r. — Modehuis A. Zwijnenburg BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-352/08)
(2008/C 285/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Modehuis A. Zwijnenburg BV.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy [Rady] 90/434/EWG (') z
dnia 23 lipca 1990 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
mozna odméwi¢ przyznania podatnikowi przewidzianych w tej
dyrektywie przywilejow, jezeli szereg czynno$ci prawnych ma
na celu unikniecie zaplaty innego podatku niz podatki, do
ktorych odnoszg si¢ przywileje przewidziane w tej dyrektywie?

(") Dyrektywa Rady 90/431{EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przy-
padku lgczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw,
dotyczacych spolek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-354/08)
(2008/C 285/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze udzielajgc prawa pierwszenstwa koncesjona-
riuszowi, ktdrego koncesja wygasa, w ramach przetargéw w
przedmiocie udzielenia koncesji zwigzanych z elektrowniami
wodnymi, w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie art. 29
ust. 3 dekretu nr 99/225 z dnia 22 marca 1999 r. dotycza-
cego koncesji i deklaracji w sprawie uzytecznosci publicznej
elektrowni wodnych, Republika Francuska uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE,

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi, Ze udzielenie prawa pierwszenistwa koncesjo-
nariuszowi, ktérego koncesja wygasa, przy odnowieniu i udzie-
laniu koncesji zwigzanych z elektrowniami wodnymi stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji oraz ogranicza swobode
przedsigbiorczosci. Traktujac w sposéb uprzywilejowany spolki,
ktérym przystuguje koncesja, i ktére w zwigzku z tym faktem
prowadzg juz dzialalno$¢ we Francji, przepisy Francuskie utrud-
niajg podejmowanie dziatalnoéci przez spotki majace siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich.

Wiladze francuskie nie powolaly si¢ natomiast na odstgpstwa
przewidziane w art. 45 i 46 traktatu lub na nadrzedne wzgledy
interesy ogdlnego celem uzasadnienia omawianego S$rodka,
ktéry w kazdym razie bylby nieproporcjonalny wobec zamie-
rzonego celu. Cigzary finansowe ponoszone przez koncesjona-
riuszy, ktorych koncesja wygasa, moga zostaé wyréwnane na
przyklad poprzez inne obowigzki nalozone na wszystkich
nowych konkurentéw.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu

4 sierpnia 2008 r. — Stichting Greenpeace Nederland

przeciwko Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke

Ordening en Milieubeheer, druga strona Pioneer Hi-Bred
Northern Europe Sales Division

(Sprawa C-359/08)
(2008/C 285/32)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stichting Greenpeace Nederland

Strona pozwana: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer,

Druga strona: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Pytania prejudycjalne

1. Czy miejsce uwolnienia organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, ktére zgodnie z art. 25 ust. 4 dyrektywy

2001/18/WE (%) nie moze zosta uznane za poufne, nalezy
réwniez przy uwzglednieniu celu i systematyki dyrektywy
interpretowa w ten sposéb, iz odnosi si¢ ono do pola okres-
lonego w rejestrze katastralnym, czy tez wystarczajace jest,
jesli wskazany zostanie wigkszy obszar geograficzny?

2. a) Jesli wystarczajacy jest wigkszy obszar geograficzny, jakie
okoliczno$ci moga zostaé uwzglednione w zakresie okres-
lenia danych dotyczacych obszaru?

b) Czy dyrektywa 2003/4/WE () ma znaczenie przy okres-
leniu zakresu danych dotyczacych obszaru?

¢) Czy obszar, ktéry jest dwadzieicia razy wigkszy niz
poszczegllne pola objete eksperymentem, czyni zado$é
zasadzie proporcjonalnosci?

3. Czy zasada proporcjonalnosci zostaje zachowana, jesli
zgodnie ze zmieniong w dniu 17 lipca 2008 r. praktyka
administracyjng  dokonano wyboru ogélnego podania
obszaru stanowiacego stukrotng wielko$¢ poszczegdlnych
pdl objetych eksperymentem?

4. Jesli wystarczajace jest podanie obszaru zgodnie z rejestrem
katastralnym, to czy pomimo art. 25 ust. 4 dyrektywy
2001/18/WE moze wsréd wymienionych w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2003/4/WE okolicznosci istnie¢ uzasadnienie dla
poufnego traktowania informacji o dokladnym miejscu uwol-
nienia?

5. a) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE zawiera wyczer-
pujacy wykaz uzasadnief?

b) Jesli tak, czy ochrona przedsigbiorstw wlacznie ze znajdu-
jacymi sie tam osobami i produktami oraz zapobieganie
sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicz-
nego w Niderlandach sa objete zakresem jednego z
wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 uzasad-
nien?

6. Jesli na pytanie piate lit. a) i b) zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, to czy w tym przypadku podanie obszaru o
dwudziestokrotnej lub stukrotnej wielkosci pola objetego
eksperymentem przy uwzglednieniu art. 4 ust. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2003/4/WE i biorac pod uwage ochrone intereséw
prywatnych (ochrona przedsigbiorstwa wraz z znajdujgcymi
si¢ tam osobami i produktami) i publicznych (zapobieganie
sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicznego
w Niderlandach) jest proporcjonalne?

7. a) Jedli na pytanie piate lit. a) zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, to czy ochrona przedsigbiorstwa wraz z znaj-
dujgcymi si¢ tam osobami i produktami oraz zapobie-
ganie sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnolo-
gicznego w Niderlandach stanowi dopuszczalne uzasad-
nienie?



