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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi, Ze udzielenie prawa pierwszenistwa koncesjo-
nariuszowi, ktérego koncesja wygasa, przy odnowieniu i udzie-
laniu koncesji zwigzanych z elektrowniami wodnymi stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji oraz ogranicza swobode
przedsigbiorczosci. Traktujac w sposéb uprzywilejowany spolki,
ktérym przystuguje koncesja, i ktére w zwigzku z tym faktem
prowadzg juz dzialalno$¢ we Francji, przepisy Francuskie utrud-
niajg podejmowanie dziatalnoéci przez spotki majace siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich.

Wiladze francuskie nie powolaly si¢ natomiast na odstgpstwa
przewidziane w art. 45 i 46 traktatu lub na nadrzedne wzgledy
interesy ogdlnego celem uzasadnienia omawianego S$rodka,
ktéry w kazdym razie bylby nieproporcjonalny wobec zamie-
rzonego celu. Cigzary finansowe ponoszone przez koncesjona-
riuszy, ktorych koncesja wygasa, moga zostaé wyréwnane na
przyklad poprzez inne obowigzki nalozone na wszystkich
nowych konkurentéw.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy miejsce uwolnienia organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, ktére zgodnie z art. 25 ust. 4 dyrektywy

2001/18/WE (%) nie moze zosta uznane za poufne, nalezy
réwniez przy uwzglednieniu celu i systematyki dyrektywy
interpretowa w ten sposéb, iz odnosi si¢ ono do pola okres-
lonego w rejestrze katastralnym, czy tez wystarczajace jest,
jesli wskazany zostanie wigkszy obszar geograficzny?

2. a) Jesli wystarczajacy jest wigkszy obszar geograficzny, jakie
okoliczno$ci moga zostaé uwzglednione w zakresie okres-
lenia danych dotyczacych obszaru?

b) Czy dyrektywa 2003/4/WE () ma znaczenie przy okres-
leniu zakresu danych dotyczacych obszaru?

¢) Czy obszar, ktéry jest dwadzieicia razy wigkszy niz
poszczegllne pola objete eksperymentem, czyni zado$é
zasadzie proporcjonalnosci?

3. Czy zasada proporcjonalnosci zostaje zachowana, jesli
zgodnie ze zmieniong w dniu 17 lipca 2008 r. praktyka
administracyjng  dokonano wyboru ogélnego podania
obszaru stanowiacego stukrotng wielko$¢ poszczegdlnych
pdl objetych eksperymentem?

4. Jesli wystarczajace jest podanie obszaru zgodnie z rejestrem
katastralnym, to czy pomimo art. 25 ust. 4 dyrektywy
2001/18/WE moze wsréd wymienionych w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2003/4/WE okolicznosci istnie¢ uzasadnienie dla
poufnego traktowania informacji o dokladnym miejscu uwol-
nienia?

5. a) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE zawiera wyczer-
pujacy wykaz uzasadnief?

b) Jesli tak, czy ochrona przedsigbiorstw wlacznie ze znajdu-
jacymi sie tam osobami i produktami oraz zapobieganie
sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicz-
nego w Niderlandach sa objete zakresem jednego z
wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 uzasad-
nien?

6. Jesli na pytanie piate lit. a) i b) zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, to czy w tym przypadku podanie obszaru o
dwudziestokrotnej lub stukrotnej wielkosci pola objetego
eksperymentem przy uwzglednieniu art. 4 ust. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2003/4/WE i biorac pod uwage ochrone intereséw
prywatnych (ochrona przedsigbiorstwa wraz z znajdujgcymi
si¢ tam osobami i produktami) i publicznych (zapobieganie
sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicznego
w Niderlandach) jest proporcjonalne?

7. a) Jedli na pytanie piate lit. a) zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, to czy ochrona przedsigbiorstwa wraz z znaj-
dujgcymi si¢ tam osobami i produktami oraz zapobie-
ganie sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnolo-
gicznego w Niderlandach stanowi dopuszczalne uzasad-
nienie?
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b) Jesli na pytanie siddme lit. a) zostanie udzielona odpo-
wiedZ twierdzaca, to czy podanie obszaru o dwudziestok-
rotnej lub stukrotnej wielkosci pola objetego ekspery-
mentem biorgc pod uwage ochrong intereséw prywatnych
(ochrona przedsi¢biorstwa wraz z znajdujagcymi si¢ tam
osobami i produktami) i publicznych (zapobieganie sabo-
tazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicznego w
Niderlandach) jest proporcjonalne?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12.3.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe
Rady 90/220/EWG Dz. U. L 106, s. 1.

() Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28.1.2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG,
Dz.U. L 41, s. 26.
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ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu
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Pytania prejudycjalne

1. Czy miejsce uwolnienia organizméw zmodyfikowanych
genetycznie, ktére zgodnie z art. 25 ust. 4 dyrektywy
2001/18/WE (%) nie moze zosta uznane za poufne, nalezy
réwniez przy uwzglednieniu celu i systematyki dyrektywy
interpretowa w ten sposéb, iz odnosi si¢ ono do pola okres-
lonego w rejestrze katastralnym, czy tez wystarczajace jest,
jesli wskazany zostanie wigkszy obszar geograficzny?

2. a) Jedli wystarczajacy jest wigkszy obszar geograficzny, jakie
okoliczno$ci moga zostaé uwzglednione w zakresie okres-
lenia danych dotyczacych obszaru?

b) Czy dyrektywa 2003/4/WE (¥ ma znaczenie przy okres-
leniu zakresu danych dotyczacych obszaru?

¢) Czy obszar, ktéry jest dwadzieScia razy wiekszy niz
poszczegdlne pola objete eksperymentem, czyni zados¢
zasadzie proporcjonalnosci?

3. Czy zasada proporcjonalnoici zostaje zachowana, jesli
zgodnie ze zmieniong w dniu 17 lipca 2008 r. zasadg admi-
nistracyjna dokonano wyboru ogdlnego podania obszaru
stanowigcego stukrotng wielko$¢ poszczegdlnych pdl obje-
tych eksperymentem?

4. Jesli wystarczajace jest podanie obszaru zgodnie z rejestrem
katastralnym, to czy pomimo art. 25 ust. 4 dyrektywy
2001/18 moze wéréd wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 2003/4 okolicznosci istnie¢ uzasadnienie dla poufnego
traktowania informacji o dokladnym miejscu uwolnienia?

5. a) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 20034 zawiera wyczerpujacy
wykaz uzasadniefi?

b) Jesli tak, czy ochrona przedsigbiorstw wlacznie ze znajdu-
jacymi si¢ tam osobami i produktami oraz zapobieganie
sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicz-
nego w Niderlandach s3 objete zakresem jednego z
wymienionych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 uzasad-
nief?

6. Jesli na pytanie piate lit. a) i b) zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, to czy w tym przypadku podanie obszaru o
dwudziestokrotnej lub stukrotnej wielkosci pola objetego
eksperymentem przy uwzglednieniu art. 4 ust. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2003/4 i biorgc pod uwage ochrone intereséw prywat-
nych (ochrona przedsigbiorstwa wraz z znajdujacymi si¢ tam
osobami i produktami) i publicznych (zapobieganie sabota-
zowi w celu wspierania rozwoju biotechnologicznego w
Niderlandach) jest proporcjonalne?

7. a) Jedli na pytanie piate lit. a) zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, to czy ochrona przedsigbiorstwa wraz z znaj-
dujgcymi si¢ tam osobami i produktami oraz zapobie-
ganie sabotazowi w celu wspierania rozwoju biotechnolo-
gicznego w Niderlandach stanowi dopuszczalne uzasad-
nienie?



