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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji nr 280/2004/WE, w zwiazku z
decyzjag nr 166/2005/WE panstwa czlonkowskie sa zobowig-
zane przekaza¢ Komisji, do dnia 15 marca 2005 r., a nastepnie
co dwa lata informacje dotyczace Srodkéw krajowych, ktére
ograniczajg ifalbo redukuja emisje gazéw cieplarnianych i wyko-
nania Protokotu z Kioto.

Tymczasem do chwili wniesienia niniejszej skargi informacje na
temat wspomnianych $rodkéw nie zostaly przekazane przez
strong skarzacg.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 10 wrze$nia 2008 r. — Emanuela

Sbarigia przeciwko Azienda USL RM/A, Comune di Roma,

Assiprofar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia,
e Ordine dei Farmacisti della Provincia di Roma

(Sprawa C-393/08)
(2008/C 285/46)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Emanuela Sbarigia

Strona pozwana: Azienda USL RMJA, Comune di Roma, Assi-
profar — Associazione Sindacale Proprietari Farmacia e Ordine
dei Farmacisti della Provincia di Roma

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne ze wspdlnotowymi zasadami ochrony
wolnej konkurencji i swobody przeptywu ustug, o ktérych
mowa miedzy innymi w art. 49, 81, 82, 83, 84, 85 i 86
traktatu WE, objecie aptek opisanymi powyzej zakazami,
uniemozliwiajgcymi im rezygnacje z urlopu i pozostanie
czynnymi takze w wymiarze przekraczajgcym obecnie
dozwolony w wyzej cytowanych przepisach ustawy regionu
Lazio [legge regionale] nr 26/2002 maksymalny wymiar
godzin otwarcia oraz bezwzgledne poddanie ich, na mocy
art. 10 ust. 2 tej ustawy, celem uzyskania w gminie Rzym
odstepstwa od powyzszych zakazéw, uprzedniej dyskrecjo-
nalnej opinii organu administracji (wydawanej w porozu-
mieniu z podmiotami i organizacjami wymienionymi w tym
przepisie) w przedmiocie szczegblnego charakteru obszaru

na terenie gminy, na ktérym znajduja si¢ apteki wnoszace o
odstepstwo?

2) Czy jest zgodne z art. 152 1 153 traktatu WE objecie $wiad-
czenia publicznych ustug farmaceutycznych, choéby nawet
skierowane na ochrong zdrowia ludzi, wymogami takimi jak
te wprowadzone na mocy ustawy regionalnej nr 26/2002,
ograniczajgcymi badZz wykluczajagcymi mozliwo$¢  posze-
rzenia godzin otwarcia poszczegdlnych punktéw farmaceu-
tycznych w wymiarze dziennym, tygodniowym i rocznym?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2008 r. w sprawie

T-36/07 Zipcar, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 12 wrze$nia 2008 r. przez
Zipcar Inc.

(Sprawa C-394/08 P)
(2008/C 285/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Zipcar, Inc. przedstawiciele: M. Elmslie, soli-
citor, N. Saunders, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Canary Islands Car SL

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji wyda-
nego w dniu 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-36/07;

— odestanie wniosku o rejestracje do Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) celem prowadzenia postepowania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z niniej-
szym postepowaniem odwolawczym jak i postgpowaniem
przed Sadem Pierwszej Instancj.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok winien by¢
uchylony z nastgpujacych powodow:

1) nieprawidlowe rozszerzenie faktycznego i prawnego zakresu
kontroli zgodnosci z prawem decyzji bedacej przedmiotem
odwolania. Wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze Sad Pierwszej
Instancji zmienit w swoim wyroku przedmiot sporu przed
Izbg Odwolawcza OHIM i uwzglednit okolicznosci faktyczne
i kwestie, ktére rozszerzyly faktyczne i prawne ramy sporu
przed OHIM.



