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Wreszcie, po pigte, skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z art. 10 WE rozpatrywanym w zwigzku z zasada
proporcjonalnodci.

(") Decyzja Komisji 2007/534/WE z dnia 13 wrze$nia 2006 r. doty-
czaca postepowania na podstawie art. 81 Traktatu ustanawiajacego
Wspdélnote Europejska [Sprawa COMP[F[38.456 — Bitum (Nider-
landy)] [notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4090]
(Dz.U. L 196, s. 40).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2008 r. — Regione
autonoma della Sardegna przeciwko Komisji

(Sprawa T-394/08)
(2008/C 285/93)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Regione autonoma della Sardegna (przedstawi-
ciele: A. Fantozzi, avvocato, P. Carrozza, avvocato, G. Mameli,
avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
3 lipca 2008 r. [pomoc panstwa C1/2004 Wlochy — SG-
Sekretariat (208) D/204339], dotyczacej systemu pomocy
,Ustawa regionalna [legge regionale] nr 9 z 1998 r. —
Niezgodne z  przeznaczeniem stosowanie — pomocy
N 272/98".

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustawa regionu Sardynia nr 9 z dnia 11 marca 1998 r. wprowa-
dzita promocje kredytowe na przekwalifikowanie i dostosowanie
przemystu hotelowego. Tak ustanowiony system pomocy zostat
zaaprobowany przez Komisje. Mimo tego w dniu 3 lipca 2000
r. pozwana doreczyla rzadowi wloskiemu zaskarzang w niniej-
szej sprawie decyzje. W mysl tej decyzji w ramach rozpatrywa-
nego systemu pomocy zostaly wprowadzone bodzce inwesty-
cyjne, w zakresie ktérych nie zlozono wniosku o przyznanie
pomocy przed rozpoczgciem wykonania przedsigwzigcia, z
naruszeniem Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej (').

Na poparcie swych zadan skarzgca podnosi naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych wobec wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia i twierdzi, ze ocena ,skutku bodZca” na benefi-
cjentéw jest nieprawidlowa, podwazajac tym samym oceng
wymogu ,koniecznosci pomocy”.

W tym wzgledzie stwierdza si¢ w szczegblnosci, ze wlaSciwa
ocena oczekiwan beneficjentéw powinna byla sktoni¢ Komisje
do przyznania wlasciwego znaczenia okolicznosci, ze rozpatry-
wany system pomocy:

— pozostawal w idealnej linii kontynuacji obowigzujacego i
zgodnego z prawem systemu, w ktérym przyznawanie
pomocy nie zalezalo od oceny tego, czy inwestycje byly juz
w toku czy tez nie;

— zostal wprowadzony na mocy ustawy regionalnej przyjetej
bez fizycznej mozliwosci uwzglednienia w toku legisla-
cyjnym ,Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regio-
nalnej”, w zwigzku z faktem, ze ustawa ta zostala uchwalona
zaledwie jeden dzieni po opublikowaniu rzeczonych wytycz-
nych w Dzienniku Urzedowym;

oraz ze

— przedsi¢biorcy korzystajacy z pomocy podjeli swe przed-
siewziecia liczac wlasnie na $rodki pomocowe, ktore w ten
sposéb w pelni wywarly skutek bodzca.

Dlatego Komisja blednie chce oceni¢ skutek pomocy jako
bodZca na podstawie nieudowodnionego zalozenia, ze skoro
beneficjent nie zlozyl wniosku przed rozpoczeciem inwestydji, a
zatem dokonalby tej inwestycji bez wzgledu na pomoc.

Bledny charakter oceny Komisji jest oczywisty wobec niemozli-
wosci zalozenia zgodnosci ab-origine ustawy regionalnej 9/1998
ze wspomnianymi wytycznymi z 1998 r.

Pozwana popelnia réwniez blad, gdy przyjmuje za podstawe
swej oceny nie proceduralny, lecz ,materialny” wymdg zgod-
nosci pomocy, przy zalozeniu braku skutku bodZca w braku
wniosku poprzedzajacego inwestycje, ktory to wymdg zostal
wprowadzony po raz pierwszy w odniesieniu do pomocy regio-
nalnej w Wytycznych, a tym samym nie byl znany ani przewi-
dywalny przed ich wydaniem.

Ocena pozwanej zdaje si¢ rowniez naruszaé art. 88 traktatu
oraz rozporzadzenie nr 659/99/WE w zakresie, w jakim brak
jest w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek uzasadnienia tego,
dlaczego rozpatrywana pomoc jest kwalifikowana jako niele-
galna a nie zastosowana niezgodnie z przeznaczeniem, podczas
gdy kwalifikacja Srodka jako pomocy wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem wyklucza co do zasady mozliwo$¢ odzys-
kania pomocy.

() Dz.U. C 74 z 10 marca 1998 r., s. 9.



